Judecitoria Ciocan Dosarul nr.2ra-304/17
Mun. Chisinau

Judecator: A. Spoiala

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tuchilus
Marian, reprezentat de avocatul Gamurari Victoria, In cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatda depusa de Turchilug Marian, persoana interesata Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Creditactiv” privind constatarea faptului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 14 martie 2016, Tuchilus Marian s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, solicitdnd constatarea faptului juridic si anume instrdinarea bunului imobil
situat pe str. M. Sadoveanu 24/5, mun. Chigindu, nr. cadastral 0100312.095.01.015,
prin intermediul procesului - verbal al licitatiei din 08.09.2015, confirmata prin
incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, anularea tuturor grevarilor si
sechestrelor asupra bunului imobil mentionat.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat faptul, ca la
18.06.2014 prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu, a fost admisa
actiunea OM ,,Creditactiv’ SRL impotriva lui Ivanov Simion si II ,,Jvanov-Impex”
si a fost dispusa deposedarea si transmiterea silita in posesia OM ,,Creditactiv’ SRL
pentru instrdinarea ulterioara si utilizarea mijloacelor banesti obtinute din vanzare,
la stingerea datoriei la contractul de imprumut nr.3167 din 16.08.2011, incheiat intre
Semion Ivanov si OM ,,Creditactiv’ SRL a bunului imobil ipotecat aflat pe str. M.
Sadoveanu 25/5, mun. Chisinau cu suprafata totala de 27,2  m.p., sub nr.cadastral
0100312.095.01.015.

Concretizeaza reclamantul ca la 08.09.2015 a participat la licitatia desfagurata
in biroului executorului judecatoresc Parfentiev Liliana, unde a fost scos la vanzare
bunul imobil mentionat. Intru confirmarea procesului-verbal al licitatiei, la
18.09.2015 a fost emisa incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care a
fost confirmata legalitatea desfasurarii licitatiei. Asupra imobilului respectiv au
fost aplicate sechestre, care la solicitarea petitionarului au fost anulate, insa,
actualmente figureazd incd un sechestru, aplicat in temeiul incheierii Judecatoriei



Ciocana, mun. Chisinau din 07.11.2011.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 iunie 2016
actiunea s-a admis partial, s-a constatat faptul juridic, si anume ca instrainarea
bunului imobil din str. M. Sadoveanu 24/5, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100312.095.01.015, corespunde prevederilor legislatiei in vigoare. S-a respins
cererea in partea care se referd la anularea tuturor grevarilor si sechestrelor asupra
bunului imobil mentionat.

La 06.07.2016, Tuchilus Marian, reprezentat de avocatul Gamurari Victoria a
declarat apel, prin care a solicitat casarea partiald a hotararii primei instante, in
partea respingerii anularii tuturor sechestrelor si grevarilor, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care sa se admitd cerinfa privind anularea tuturor
grevarilor si sechestrelor asupra bunului imobil situat pe str. M. Sadoveanu 24/5,
mun. Chisinau, nr. cadastral 0100312.095.01.015.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 05 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Tuchilus Marian, reprezentat de avocatul Gamurari Victoria si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 iunie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat o apreciare
obiectivd §i justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Tuchilus Marian, reprezentat de
avocatul Gamurari Victoria a inaintat recurs, prin care solicita admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, casarea
partiala a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 iunie 2016 in partea
respingerii anuldrii tuturor grevarilor si sechestrelor, cu emiterea in acea parte a
unei noi hotarari prin care sa se admita cerinta Tnaintata.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 05.10.2016
a fost expediata recurentului la 24.10.2016. Astfel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 21.12.2016 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,



dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzeli.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd cd recursul este inadmisibil din urméatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Tuchilus Marian, reprezentat de avocatul Gamurari
Victoria asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tuchilus Marian, reprezentat de avocatul Gamurari
Victoria ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Tuchilus Marian, reprezentat de avocatul Gamurari
Victoria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



