Prima instanta: Judecatoria Glodeni Dosarul nr. 2r-139/17
Judecator: A. Tihonschi

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Iuliana Oprea, lon Druta

examinind recursul declarat de avocatul Canter Oleg in interesele lui
Svistun Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Svistun
Valeriu impotriva Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,,Padurea
Domneasca” privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, prin care s-a
restituit apelul declarat de avocatul Oleg Canter in interesele lui Svistun Valeriu,

constata:

La 10 martie 2016, Svistun Valeriu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva RN ,,Pddurea Domneasca™ IS privind anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 11 ianuarie 2016,
comisia creata in cadrul RN ,,Padurea Domneascd” IS a emis un act de constatare
prin care a stabilit, cd Tn doi stejari au fost batute scoabe. Stejarii respectivi se
aflau pe teritoriul cantonului nr.7, unde in calitate de padurar activa Valeriu
Svistun.

Ulterior, la data de 15 februarie 2016, RN ,,Pidurea Domneascd” IS a emis
ordinul nr. 38-P prin care Valeriu Svistun a fost sanctionat cu mustrare aspra.
Considera, ca ordinul contestat este ilegal si urmeaza a fi anulat.

In acest sens, indica ca ordinul nr. 38-P din 15 februarie 2016 a fost emis cu
incalcarea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare. Astfel, cu referire la
art. 209 alin. (1) Codul muncii, actul de constatare a fost emis la data de 11
ianuarie 2016 in timp ce ordinul de sanctionare a fost emis la data de 15 februarie
2016. Considera ca angajatorul urma sa emita ordinul de sanctionare disciplinara



cel tirziu la data de 11 februarie 2016. Deci, avind in vedere ca ordinul de
sanctionare a fost emis la data de 15 februarie 2016, termenul de aplicare a
sanctiunii disciplinare a fost omis de catre pirit. Ordinul nr. 38-P din 15 februarie
2016 nu contine elementele obligatorii stabilite de art. 210 Codul muncii. Astfel,
ordinul de sanctionare nu contine nici termenul de contestare, nici mentiunca
referitor la organul de contestare. Nu a fost respectatd procedura prealabila
aplicarii sanctiunii disciplinare, nefiind ceruta in scris salariatului Valeriu Svistun
0 explicatie scrisa privind fapta comisa. Ordinul de sanctionare instituie obligatii
neprevazute de Codul Muncii. Astfel, potrivit pct. 2 al ordinului, Valeriu Svistun
a fost obligat sa scoata 23 de scoabe din arbori, insd o asemenea obligatie nu este
stabilitd prin nici un act normativ.

Solicita reclamantul, anularea ordinului nr. 38-P din 15 februarie 2016 emis
de catre RN ,,Padurea Domneasca” IS in privinta Iui Valeriu Svistun, obligarea
RN , Padurea Domneasca” IS la repararea lui Valeriu Svistun prejudiciului moral
in marime de 10 000 lei si punerea pe seama RN ,,Padurea Domneasca” IS plata
cheltuielilor de asistenta juridica si a cheltuielilor de transport.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 13 octombrie 2016, actiunea inaintata
de Svistun Valeriu impotriva Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturala ,,Padurea
Domneasca” privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa.

La 07 noiembrie 2016, avocatul Canter Oleg in interesele lui Svistun Valeriu
a declarat apel nemotivat, solicitind casarea hotaririi primei instante Cu emiterea
unei not hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de avocatul Canter Oleg in interesele lui Svistun Valeriu. S-a
comunicat apelantului despre necesitatea indicarii in cererea de apel a esentei si
temeiurilor apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotaririi contestate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, stabilindu-i termen pina la data de 12.01.2017 ora 09:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, apelul declarat de
avocatul Canter Oleg in interesele lui Svistun Valeriu a fost restituit, pentru
neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 02 februarie 2017, avocatul
Canter Oleg (mandat nr. 0803500) in interesele lui Svistun Valeriu a declarat
recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea
incheierii contestate si restituire cauzei in instanta de apel, pentru judecarea in
fond a apelului.

In motivarea recursului a indicat ci s-a conformat indicatiilor instantei de
apel si a depus cererea de apel motivatd prin intermediul oficiului postal la 12
ianuarie 2017, in interiorul termenului acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel. Totodatd, a mentionat ca fizic nu a
putut receptiona incheierea Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2016 la 22
decembrie 2016, deoarece era peste hotarele Republicii Moldova (21 decembrie



2016 — 10 ianuarie 2017), avind la dispozitie mai putin de doua zile pentru
formularea apelului motivat.

Avind 1n vedere ca incheierea contestatd a fost emisd in lipsa apelantului si
reprezentantului acestuia, cit si faptul ca aceasta a fost receptionata de catre
reprezentantul apelantului la 26 ianuarie 2017 (f.d. 111), recursul inaintat de
avocatul Canter Oleg in interesele lui Svistun Valeriu se considerd declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 12
lanuarie 2017, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 368 alin. (2) si (3) CPC, ,,.Dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd cu recurs”.

Studiind cererea de apel depusa de avocatul Canter Oleg in interesele lui
Svistun Valeriu la 07 noiembrie 2016 (f.d. 90), Colegiul constata ca aceasta nu
contine motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2016 nu s-a dat
curs apelului declarat de avocatul Canter Oleg in interesele lui Svistun Valeriu,
fiindu-i acordat termen pina la 12 ianuarie 2017 ora 09:00 pentru prezentarea
apelului motivat.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. (a) ,, Instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, apelul declarat de
avocatul Canter Oleg in interesele lui Svistun Valeriu a fost restituit, pentru
neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd cd la 12 ianuariec 2017,
avocatul Canter Oleg in interesele lui Svistun Valeriu, prin intermediul oficiului
postal, a depus cererea de apel motivata (f.d. 103-105 apel, f.d. 106 plic).

Colegiul retine ca in spetd, instanta de apel a stabilit, ca punct de referinta,
nu doar data la care titularul caii de atac urma sa prezinte cererea de apel motivata
dar s1 ora concretd pina la scurgerea careia lacuna data trebuia inlaturata, conditii
temporale care urmau a fi intrunite cumulativ. Colegiul remarca faptul ca,
avocatul Canter Oleg care actioneaza in interesele lui Svistun Valeriu in postura
sa de persoand interesatd in examinarea prompta si echitabila a prezentului proces
judiciar, urma sa probeze ca apelul motivat a fost prezentat instantei de apel pina
la data si ora fixatd in prealabil si nicidecum sd se limiteze doar la depunerea



acesteia la oficiul postal fara a se asigura ca mijlocul de comunicare ales va atinge
scopul scontat. La caz, instanta retine ca cererea de apel motivata, a fost depusa la
oficiul postal la data de 12 ianuarie 2017, ora 14:27, fapt confirmat prin stampila
aplicata de serviciul postal pe plicul respectiv (f.d. 106).

La acest capitol instanta de recurs considera oportun de a mentiona ca
termenul de procedura stabilit de judecata este unul imperativ, iar in conditiile in
care termenul este delimitat in ore, participantii la proces trebuie sa indeplineasca
actele procedurale pina la scurgerea respectivului termen.

Prin urmare, Colegiul constata ca depunerea cererii de apel prin intermediul
oficiului postal la data de 12 ianuarie 2017, ora 14:27, nu poate fi calificata ca
fiind efectuarea in termen a actului de procedura, in cazul in care termenul acordat
pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel a expirat la 12 ianuarie 2017
ora 09:00.

Referitor la argumentul reprezentantul recurentului precum ca nu a putut
receptiona incheierea Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2016 la 22 decembrie
2016, deoarece era peste hotarele Republicii Moldova (21 decembrie 2016 — 10
ianuarie 2017), avind la dispozitie mai putin de doud zile pentru formularea
apelului motivat, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Avizul de receptie anexat la materialele cauzei, confirmd cd la adresa
indicatd de reprezentantul lui Svistun Valeriu: str. Bucuresti, 60, of. 45, mun.
Chisinau, a fost expediata incheierea Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2016,
care a fost receptionata la 22 decembrie 2016 (f.d. 98).

Conform art. 9 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
, Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale §i procedurale §i sa rezulte
dintr-o conduita profesionala si corecta”.

Conform art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260, ,, Avocatul este obligat sa
aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele §i metodele prevazute de lege
pentru apararea drepturilor §i intereselor legitime ale clientului”.

Reiesind din sensul normelor legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca aflarea
acestuia peste hotarele tarii in perioada 21 decembrie 2016 — 10 ianuarie 2017,
nicidecum nu poate justifica lipsa de timp pentru formularea apelului motivat. Or
in virtutea statutului sdu profesional si fiind un exponent al unei profesii libere,
avocatul urmeaza sa-si gestioneze activitatea in asa fel, incit drepturile si interesele
clientului sau, pe care s-a angajat sa le apere, sa nu fie afectate. Mai mult decit atit,
instanta de apel si-a indeplinit obligatia de comunicare a actelor de procedura in
incheierea Curtii de Apel Bal{i din 16 decembrie 2016, fiind neimputabil
instantei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
apel corect a constatat neinlaturarea in termen a indicatiilor instantei de apel si
corect a restituit cererea de apel depusa de avocatul Canter Oleg in interesele lui
Svistun Valeriu.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 este legala



si Intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.
In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Canter Oleg in interesele lui
Svistun Valeriu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Svistun Valeriu
impotriva Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,,Pidurea Domneasci”
privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



