Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-62/17
Judecator: N. lordachi

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu,
Judecatori lon Druta si luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dilastoflex”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Primaria
mun. Chisinau impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dilastoflex” cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016

CONSTATA:

La data de 19.02.2016, Primaria mun.Chisinau a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva SRL ,,Dilastoflex” privind incasarea datoriei in marime de
46770 lei si a penalitatii in marime de 1683,72 lei.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a invocat ci, la data de
01.04.2009 in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau din 01.08.2008
Primaria mun. Chisindu a incheiat cu piritul SRL,,Dilastoflex” contractul de
arenda funciard a lotului de pamint de pe str. Uzinelor 21, specificind cd prin
reclamatia nr. 01/1-08-1558 din 22.07.2015 paratul a fost avertizat despre
necesitatea achitarii platii la arenda funciara conform contractului nr. 4967/2009.

La fel, mentioneaza ca potrivit capitolului 2 din contractul de arenda pretul
pentru plata arendei funciare a fost stabilit conform Legii nr.268-XVI din
28.07.2006 in marime de 46 770 lei pe an, achitarea urmind a fi efectuata la 03
iulie a fiecarui an, specificind ca reclamantul i-a acordat un termen de 10 zile
calendaristice paratului SRL,,Dilastoflex” pentru a achita benevol sumele indicate,
termen in care paratul nu si-a onorat obligatia. Precizeaza ca SRL,,Dilastoflex,, nu
si-a onorat obligatiile contractuale si a acumulat o datorie pentru perioada
03.07.2015-01.04.2016 in suma de 46 770 lei, specificind ca incalcarea



prevederilor subpunctului 3.2.2 din capitolul 4 al prezentului contract, are drept
consecin{d aplicarea unei penalitati in marime de 0,2% din arenda anuala pentru
fiecare zi de depdsirie termenului stabilit pentru achitarea arendei in suma de 1
683,72 lei.

Prin hotarirea Judecétoriei Ciocana mun.Chisindu din 17 iunie 2016, a fost
admisd cererea inaintatd de Primaria mun.Chisinau si s-a dispus incasarea din
contul SRL,,Dilastoflex” in beneficiul Primariei mun. Chisindu datoria in suma de
46 770 iei, penalitate in suma de 1 683, 72 lei, in total suma de 48 453,72
(patruzeci si opt mii patru sute cincizeci §i trei) lei.

La data de 23.06.2016 SRL ,,Dilastoflex” in termenul prevazut de lege, a
declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 17 iunie 2016, cu
emiterea unei decizi noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se
incadreaza in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, apelul depus de
catre SRL ,,Dilastoflex’ a fost respins, hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 23 decembrie 2016, SRL
,,Dilastoflex™ a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chigsinau din 27 decembrie 2016 si a hotaririi
Judeciatoriei Ciocana mun.Chisinau din 17 iunie 2016, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a
litigiului.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2016, a fost contestatd cu recurs de catre SRL ,,Dilastoflex” la 23
decembrie 2016. Astfel, prin prisma art. 434 Codul de procedura civila, Completul
colegiului civil, commercial si de contencios administrative al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitafii recursului,



dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide 1n lipsa acesteia.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declarat de catre
SRL ,,Dilastoflex”, Colegiul atesta ca acesta nu indica nici un argument vis-a-Vis
de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererea de recurs
declarata de SRL ,,Dilastoflex”, nu pot constitui temei de admitere a acestuia,
deoarece nu denota incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de SRL ,,Dilastoflex” ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ a constatat existenfa unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ca, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecétori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierca se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta



Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind
normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Dilastoflex” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dilastoflex”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

Judecatori lon Druta

luliana Oprea



