prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 3ra-1874/2016
judecator: A. Catana 3ra-96/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: N. Cernat, A. Pahapol, L. Bulgac

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Victor Rusu, in interesele societatii cu raspundere limitata ,,SV Lux
Grup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatda ,,SV Lux Grup” impotriva Consiliului municipal Chigindu si
Primariei municipiului Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin
care s-a admis apelul declarat Consiliul municipal Chisindu si1 Primaria

municipiului Chigindu cu casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
07 iulie 2016,

constata:

La 18 mai 2016, SRL ,,SV Lux Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, litigiul a aparut, drept
urmare a raspunsului Consiliului municipal Chisinau nr. 21/3478 din 17 februarie
2016, prin care s-a refuzat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
pe lotul mentionat a blocurilor locative conform destinatiei terenului. Organul
emitent si-a motivat pozitia invocand regimul special al terenului, zona spatiilor
verzi, stabilit in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/18-2 din 27
februarie 2014 cat si aplicarea sechestrului pe acest teren.

Reclamantul considera refuzul autoritatii publice neintemeiat care incalca
facultatea dreptului de proprietate, de a dispune de el. Or, titularul dreptului, SRL
,»SV Lux Group” a devenit proprietar la 1/2 cota-parte din teren cu suprafata de
0,42 ha, situat in mun. Chisinau, str. Kiev, cu nr. cadastral de 0100424.669, in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4275 din 25 august 2015, iar prin
contractul de societate civila nr. 5154 din 12 octombrie 2015 a devenit gestionar



al celeilalte cote-parti. Astfel, SRL ,,SV Lux Group” fiind gestionarul exclusiv al
terenului cu nr. cadastral de 0100424.669.

Considerand cd-i1 este vatdmat interesul legal de a dispune/gestiona de
terenul sau, inclusiv prin constructia blocurilor locative, pentru care este necesara
eliberarea certificatului de urbanism, Tmpiedicatda neintemeiat de o autoritate
publica, a solicitat la 21 martie 2016, solutionarea prealabila a litigiului.

Nefiind de acord cu modul de solutionare a cererii prealabile, a actionat
autoritatea publicd 1n instanta de contencios administrativ.

In drept, reclamantul SRL ,,SV Lux Grup” si-a intemeiat pretentiile, in
baza Regulamentului local de Urbanism al orasului Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, Legea nr. 835
din 17 mai 1996 ,,privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului” si
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau, in calitate
de parati, prin intermediul reprezentatului Anna Cernomaz, au depus referinta,
prin care a solicitat respingerea integrald a actiunii, ca fiind nefondata.

in motivarea pozitiei sale, reprezentantul paratilor, a invocat prescriptia
actiunii, deoarece cererea privind eliberarea certificatului de urbanism a fost
depusa de SRL ,,SV Lux Grup” la 03 decembrie 2015, respectiv termen pentru
examinarea acesteia a expirat la 03 ianuarie 2016, iar termenul pentru depunerea
cererii de chemare in judecata expira corespunzator la 03 februarie 2016, pe cand
reclamantul a depus actiunea la 25 mai 2016.

La fel, a mentionat ca, terenul vizat s-a format prin divizarea terenului cu
nr. cadastral de 0100424.632, care prin deciziei Consiliului mun. Chiginau nr.
2/18-2 din 27 februarie 2014, a fost atribui spatiilor verzi.

Totodata, sustine reprezentatul paratilor ca, terenul din mun. Chisindu, str.
Kiev cu nr. cadastral 0100424632 a devenit proprietate privata urmare a efectuarii
licitatiei publice de catre executorul judecatoresc Evelina Malanciuc in vederea
executarii hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 octombrie 2013, in
pricina civild intentata la actiunea AO ,,Cuvantul de Onoare” catre Consiliul mun.
Chisinau.

Pe marginea emiterii hotararii respective a fost pornitd cauza penald
impotriva judecatorului Iurie Turcan si alti functionari ai Judecatoriei Riscani,
mun. Chigindu pe faptul falsificarii dosarului, depésirea atributiilor de serviciu,
Consiliul mun. Chisinau fiind recunoscut parte vatamata si parte civild in cauza
penald prin ordonantele din 06 ianuarie 2015.

A mai mentionat ca, actele in baza carora compania SRL ,,SV Lux Grup”
a devenit proprietar asupra lotului de teren mentionat, au fost desjucate ca fiind
ilegale, fapt confirmat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22
ianuarie 2015 de condamnare a angajatilor Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
Grabovski Adriana si Vdovicenco Valentina, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3), lit. b), ¢) si d) Cod penal.

Solicita SRL ,,SV Lux Grup” admiterea actiunii, obligarea paratilor sa
elibereze companiei SRL , SV Lux Grup”, certificat de urbanism pentru

proiectarea pe lotul de teren cu suprafata de 0,42 ha, situat in mun. Chisinau, str.
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Kiev, cu nr. cadastral de 0100424.669. a blocurilor locative, reiesind din regimul
arhitectural ,,R6”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 07 iulie 2016 s-a
admis actiunea SRL ,,SV Lux Grup” impotriva Consiliului municipal Chisindu si
Primariei municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

S-a obligat Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisindu sa elibereze SRL ,,SV Lux Grup” certificatul de urbanism informativ
pentru proiectare pe terenul cu suprafata de 0,42 ha, situat in mun. Chisinau, str.
Kiev, cu nr. cadastral de 0100424.669, a blocurilor locative reiesind din regimul
arhitectural urbanistic cu codul de identificare ,,R6”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 iulie 2016, Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Anna Cernomaz au depus cerere de apel nemotivata, impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 iulie 2016, solicitind casarea
integrala a hotararii cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca
fiind tardiva si neintemeiata.

Ulterior, la 24 septembrie 2016, Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chigindu, prin intermediul reprezentantului Anna Cernomaz au
depus cerere de apel motivata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016 s-a admis
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau
Cu casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 iulie 2016, si
pronuntarea unei noi hotarari prin care:

S-a respins ca neintemeiatda actiunea SRL ,,SV Lux Grup” impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

La 14 decembrie 2016 si 24 ianuarie 2017, avocatul Victor Rusu, in
interesele SRL ,,SV Lux Grup” a declarat recurs, si respectiv recurs suplimentar
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata prin faptul ca a aplicat norme ce nu puteai fi aplicate
raportului litigios.

Totodata, recurentul si-a expus in recurs dezacordul cu decizia instantei de
apel, expunand aceleasi motive si temeiuri ca si in instanta de apel, considerand
decizia instantei de ape ca neintemeiatd, iar hotdrdrea primei instanfe ca
intemeiata si legala.

A mai indicat ca, instanta de apel eronat a retinut spre examinare faptul ca
terenul litigios constituie obiect de examinare 1n cadrul dosarului penal intentat in
privinta judecatorului lurie Turcan, n cazul in care la moment nu exista o sentinta
de condamnare.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca, recursul declarat de avocatul Victor Rusu, in interesele SRL ,,SV
Lux Grup”, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale.

Avand 1n vedere ca recursul declarat de avocatul Victor Rusu, in interesele
SRL ,,SV Lux Grup” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2016 a fost depus la 14 decembrie 2016, in conformitate cu art. 434 Codul de
procedura civila, acesta se considerd depus in termen.

Analizand modul in care recurentul avocatul Victor Rusu, in interesele
SRL ,,SV Lux Grup” si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se expune cu referire la
legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si
nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-
a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in

care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecdtori 5 decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodatd, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma
art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca cd instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civila. Din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere
a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de citre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Victor
Rusu, in interesele SRL ,,SV Lux Grup” nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Victor Rusu, in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,SV Lux Grup”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



