Prima instanta: Sv. Garstea-Bria nr.2rh-255/13
Instanta de apel: N. Vascan, V. Bogoros, A. Pahopol
Instanta de recurs: Sv. Filincova, Sv. Novac, G. Stratulat, T. Vieru, Iu. Cimpoi

INCHEIERE
25 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil,comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac, Galina Stratulat
Tatiana Vieru, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de catre lachimchina Irina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Cuznetov
Valerii impotriva lui lachimchina Irina, lachimchin Evghenii, Tachimchin Oleg,
intervenienti accesorii Efimenco Galina si Josu Tamara cu privire la recunoasterea
nuld a contractelor de vinzare - cumparare, evacuare, incasarea sumei §i repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2012, prin
care a fost admis recursul declarat de catre lachimchina Irina, casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 29 februarie 2012 si hotarirea Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisindu din 29 iunie 2011, in partea prin care cererea de chemare in
judecata a lui Cuznetov Valerii impotriva lui lachimchina Irina, lachimchin Oleg si
lachimchin Evghenii cu privire la incasarea dobinzii de intirziere in marime
de 9696 dolari SUA a fost admisa, si in aceasta parte a fost emisa o hotarire
noud prin care S-a respins cererea. In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 29
februarie 2012 s1 hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 iunie 2011,
au fost mentinute,

constata:

La 09.07.2009, Cuznetov Valerii a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Iachimchina Irina, intervenien{i accesorii Dumitragcu Rodelia,
Efimenco Galina cu privire la restituirea banilor platiti in baza contractului de
vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul Cuznetov Valerii a indicat ci, conform
deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie din 17.12.2008 a fost declarat nul contractul de vinzare - cumparare
al ap. nr.11 din casa nr. 89 de pe bd. Decebal, mun. Chisindu, incheiat intre
el s1 piritda. Prin aceiasi decizie au fost declarate nule contractele de vinzare-
cumpdrare a apartamentului in litigiu incheiate intre el si Dumitrascu
Rodelia si intre Dumitrascu Rodelia si Efimenco Galina. Insd prin aceasta
decizie, instanta de judecata nu s-a expus asupra restituirii banilor primiti
de catre reclamantd in temeiul contractului de vinzare-cumparare din
03.02.2003 al apartamentului 1n litigiu, in suma de 9 600 dolari SUA.

Solicita reclamantul Cuznetov Valerii sa fie incasat de la Iachimchina
Irina banii primiti pe contract in marime de 9600 dolari SUA si 500 000 le1
cu titlu de prejudiciu moral (f.d.5-6).

Ulterior, Cuzenetov Valerii a depus cerere suplimentara impotriva lui
lachimchina Irina, lachimchin Evghenii, intervenient accesoriu Josu Tamara
cu privire la desfacerea si declararea nulda a contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului nr.86 str. Sarmizegetusa 6 mun. Chisindu incheiat intre Cuznetov
Valerii si lachimchina Irina la 26.02.2003, desfacerea si declararea nula a
contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr.86 str. Sarmizegetusa 6 mun.
Chisinau incheiat intre lachimchina Irina s1 Josu Tamara la 01.03.2003, desfacerea
si declararea nuld a contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr.86 str.
Sarmizegetusa 6 mun. Chisindu incheiat intre Josu Tamara si lachimchina
Evghenii la 02.11.2005 si incasarea de la lachimchina Irina si Iachimchin
Evghenii prejudiciul moral in marime de 300 mii let RM de la fiecare in parte
(f.d.57).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, prin decizia Colegiului Civil
al Curtii Supreme de Justitie din 17.12.2008 a fost declarat nul contractul de
vinzare-cumpdrare al ap. 11 din casa nr.89 de pe bd. Decebal a mun. Chisindu
incheiat intre lachimchina Irina si Cuznezov Valerii. Prin aceiasi decizie au fost
declarat nule si contractele de vinzare-cumparare a apartamentului sus-indicat
incheiat intre Cuznetov Valerii si Dumitrascu Rodelia din 16.02.2005 si intre
Dumitrascu Rodelia si Efimenco Galina din 30.09.2005. Insi prin aceastd decizie
instanta de recurs nu s-a €Xpus asupra restituirii banilor primiti de catre
Iachimchina Irina si Iachimchin Evghenii in rezultatul intocmirii contractului de
vinzare-cumparare din 03.02.2003 in suma de 9600 dolari SUA, deoarece in
realitate a fost efectuat schimb de apartamente intre apartamentul cu 3-ei odai de
pe adresa mun. Chisindu, bd. Decebal 89 ap. 11 cu apartamentul cu o odaie de pe
adresa mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa 6 ap.86 si s-a achitat suplimentar
diferenta de pret in suma de 9600 dolari SUA. La cerintele notarului, juridic,
aceasta tranzactie s-a intocmit prin contract de vanzare-cumparare.



Luand in consideratie situatia realda care s-a format dupa desfacerea
contractului de vinzare-cumparare a apartamentului cu trei oddi de pe bd. Decebal
89 ap 11, s-a creat o situatie ilegald si dubioasa, deoarece lachimchina Irina a
ramas sa traiasca in apartamentul cu trei odai de pe adresa bd. Decebal 89 ap 11 si
cu banii in suma de 9600 dolari SUA, iar feciorul sdu, Iachimchin Evghenii a
ramas sa traiasca in apartamentul cu o singurd odaie de pe str. Sarmisegetusa 6
ap.89.

In cadrul sedintei de judecatd din 09 iunie 2011, Cuznetov Valerii a depus
cerere suplimentard impotriva lui [achimchina Irina, Iachimchin Evghenii si
[achimchin Oleg du privire la incasarea sumei de 9696 dolari SUA ceea ce
constituie dobinda de intirziere, invocind cd, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din  17.12.2008, contractele de vinzare-cumparare a ap. 11 fin bul.
Decebal, 89, mun. Chisindau incheiate intre Cuznetov Valeri si lachimchina Irina si
Cuznetov Valerii si Dumitrascu Rodelia au fost declarate nule, iar Iachimchina
Irina a primit in numerar de la Cuznetov Valerii rii suma de 9 600 dolari SUA.

Prin hotarirea Judecatorie1 Botanica, mun. Chisinau din 29 iunie 2011,
actiunea depusa de Cuznetov Valerii a fost partial admisa.

S-a recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare nr. 1236 din 26 februarie
2003 a apartamentului nr.86 de pe str. Sarmizegetusa, 6, mun. Chisinau, incheiat
intre Cuznetov Valriu si Iachimchina Irina.

S-a recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare nr.1311 din 01 martie
2003 a apartamentului nr. 86 de pe str. Sarmizegetusa, 6, mun. Chisindu, Tncheiat
intre Iachimchina Irina si Josu Tamara.

S-a recunoscut nul contractul de vinzare-cumpdrare nr. 4749 din 02
noiembrie 2005 a apartamentului nr. 86 de pe str. Sarmizegetusa, 6, mun. Chisinau,
incheiat Intre Josu Tamara si lachimchin Evghenii.

S-a evacuat lachimchin Evghenii din apartamentul nr. 86, str.
Sarmizegetusa, 6, mun. Chigindu fara a pune la dispozitie un alt spatiu locativ.

S-a incasa de la lachimchina Irina, Iachimchin Oleg si lachimchin Evghenii
in mod solidar in beneficiul lui Cuznetov Valeriu datoria in marime de 9600 dolari
SUA 1in valuta nationald conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la
momentul executarii hotaririi si clauza penala in marime de 9696 dolari SUA in
valuta nationald conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii hotaririi, in total 19296 dolari SUA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2012 , a fost respins
apelul declarat de catre Iachimchina Irina si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 29 1unie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de catre lachimchina Irina, casata decizia Curtii de Apel Chisinau



din 29 februarie 2012 si hotarirea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din
29 wnie 2011, in partea prin care cererea de chemare in judecatd a lui Cuznetov
Valerii mpotriva lui lachimchina Irina, Iachimchin Oleg si Iachimchin Evghenii
cu privire la Tncasarea dobinzii de intirziere in marime de 9696 dolari SUA a fost
admisa, si in aceastd parte a fost emisa o hotarire noua prin care s-a respins
cererea. In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 iunie 2011, au fost mentinute.

La 08.07.2013, Iachimchina Irina a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea revizuirii, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 12 decembrie 2012, deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 februarie 2012 si a hotaririi Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 29
iunie 2011 cu restituirea cererii de chemare in judecata depusa la 09.07.2009 de
catre Cuznetov Valerii.

In motivarea cererii de revizuire, revizuienta lachimchina Irina, a indicat
ca-si intemeiaza cererea in baza art.449 lit. b) CPC, indicind ca cererea de
chemare in judecatd depusa la 09.07.2009 de catre Cuznetov Valerii impotriva sa
trebuie restituita fiindcd semndtura din cererea de chemare in judecata nu-i
apartine intimatului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie, incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In calitate de proba, in temeiul art. 449 lit.b) CPC, lahimchina Irina a anexat
la cererea de revizuire copia concluziei tehnico-stiintifica nr. 273 din 12.04.2013
intocmitd de catre specialistul Centrului de Expertize Independente RM ,,Cexin”,
Cravtov A., conform careia semnatura din numele lui Cuznetov Valerii de pe
cererea de chemare 1n judecata si cererea suplimentara la cererea de baza nu au fost
executate de Cuznetov Valerii, dar de catre o alta persoana.

Analizind Inscrisul anexat la cererea de revizuire prin prisma prevederilor art.
440 lit.b) CPC, instanta retine cd, argumentul invocat de revizuent nu poate servi
drept temei de revizuire, fiindca pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) CPC,
este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire



trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Mai mult ca atit, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sa probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se
cere despre aceste circumstanfe sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

La caz, concluzia tehnico-stiintifica nr. 273 din 12.04.2013 a fost efectuata in
afara procesului de judecata, dupa adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
12.12.1012, ci nu in perioada examinarii pricinii (09.07.2009-12.12.2012), mai
mult ca atit si cu incalcarea normelor stabilite la art. art. 148-149, 152, 154-155,
158 CPC. La fel, instanta de judecata retine ca, reprezentantii lui Cuznetov Valerii,
Efimenco Ivan si Gargotov Grigore au fost mputerniciti de catre primul cu
dreptul de a semna cererea si a o depune in instanta de judecata, fapt confirmat prin
procurile anexate la materialele dosarului.

Prin urmare, inscrisul prezentat de revizuent ca motiv de revizuire a hotaririlor
Judecdtoresti nu intruneste conditiile de admisibilitate, fapt ce convinge instanta de judecata sa
respinga cererea de revizuire ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
refine ca in lipsa unor mprejurdri noi, necunoscute de instantd la momentul pronuntarii
hotaririi, nu se poate reveni asupra hotaririi a carei revizuire se cere, deoarece situatia de fapt
retinutd de instantd, prin prisma circumstantelor prezentate, corespunde realitatii si nu se
impune retractarea acesteia.

Or, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti independenta si
impartiala, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in Preambulul
Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd o solutie definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie
2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecata si 0 noua solutionare a cauzei. Competenta Curtii Supreme este de a
corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici intr-un caz de a efectua o
reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici existenta a doua
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la



acest principiu se face in cazul in care reexaminarca este necesara in temeiul
circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejurdrile retinute va constitui
incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice (Popov (2) contra
Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 lit.b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.art.269-270, art.453 al.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lachimchina
Irina, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cuznetov Valerii
impotriva lut ITachimchina Irina, Iachimchin Evghenii, Iachimchin Oleg,
intervenienti accesorii Efimenco Galina si Josu Tamara cu privire la recunoasterea
nula a contractelor de vinzare - cumparare, evacuare, incasarea sumei §i repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii:
Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Galina Stratulat

lurie Bejenaru



