Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-232/17
Judecitor: V. Holban

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,
Mariana Pitic, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Osadciuc Anatoli,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Osadciuc
Anatoli impotriva lui Dmitrisin Alexandr cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Osadciuc Anatoli si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 martie 2016,

constata

La 01 aprilie 2015, Osadciuc Anatoli s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dmitrisin Alexandr cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, Dmitrisin Vladimir, bunelul
paratului Dmitrisin Alexandr, a primit cu titlu de imprumut de la reclamant in
baza recipisei din 20 septembrie 2007 suma de 16 000 lei, cu o dobanda de 20 %
anual, obligdndu-se ca in termen de 6 luni sa restituie Tmprumutul, obligatie pe
care Dmitrisin Vladimir nu a executat-0.

Mai indica reclamantul ca ulterior, paratul Dmitrisin Alexandr, a semnat o
recipisd prin care recunoaste datoria bunelului si se obliga sd o achite,
concomitent recunoscand si imprumuturile primite personal in suma de 43 000
lei s1 700 euro.

Invoca reclamantul ca, la 16 iulie 2014, paratul a semnat o recipisa prin
care s-a obligat in termen de 3 luni sa restituie sumele banesti imprumutate, insa,
la expirarea acestui termen, paratul nu si-a onorat obligatiille asumate,
eschivandu-se cu rea-credintd de la restituirea imprumuturilor, neachitand nici



macar o parte din acestea, in total acumuland o datorie in suma de 700 euro si 59
000 lei.

Solicita reclamantul Osadciuc Anatolie, inclusiv prin cererea de majorare a
pretentiilor din 07 iulie 2015, incasarea din contul lui Dmitrisin Alexandr a
imprumutului in marime de 700 euro si 59 000 lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 20 860,50 lei si 95,45 euro, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 martie 2016:

-S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Osadciuc
Anatolie impotriva lui Dmitrisin Alexandr cu privire la incasarea datoriei,

-S-a incasat din contul lui Dmitrisin Alexandr in beneficiul lui Osadciuc
Anatoli suma datoriei in marime de 43 000 lei si 700 euro, dobanda de intarziere
in marime de 5 849,17 lei si 94,45 euro;

-S-a incasat din contul lui Dmitrisin Alexandr in beneficiul lui Osadciuc
Anatoli cheltuielile de judecata in marime de 1 090 lei - taxa de stat si 250 lei
cheltuieli pentru asistenta juridica;

-S-a incasat din contul lui Dmitrigin Alexandr in beneficiul statului taxa de
stat de a carei plata a fost scutit reclamantul proportional partii admise din
actiune in marime de 844,72 lei;

-S-a incasat din contul lui Osadciuc Anatolie in beneficiul statului taxa de
stat neachitata la depunerea cererii suplimentare in partea respingerii acesteia, de
la plata careia nu a fost scutit in marime de 450 lei;

-In rest cererea de chemare in judecati s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, s-a respins apelul
declarat de Osadciuc Anatoli si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 03 martie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 09 noiembrie 2016, Osadciuc
Anatoli a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere integrala a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instantele inferioare incorect
au respins cerintele reclamantului in partea incasarii sumei de 16 000 lei, or in
cadrul examindrii cauzei, piritul a recunoscut intreaga datorie. Astfel instantele
au neglijat argumentele recurentului si probele anexate neelucidind toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, ,,recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 09 august 2016 (f.d. 163), cit si faptul ca potrivit
materialelor cauzei recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 11
octombrie 2016 (f.d. 164), recursul se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 15 februarie 2017, recursul depus de Osadciuc Anatoli a fost declarat
admisibil.



Examindnd argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Osadciuc Anatoli
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea partiald deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante in partea cuantumului datoriei incasate, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, ,,Judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi ”.

Avind 1n vedere norma legald enuntata, instanta de recurs se va expune pe
marginea legalitatii actelor judecatoresti contestate, in limitele argumentelor
invocate in cererea de recurs Tnaintatd de Osadciuc Anatoli.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel §i hotarirea primei instante, pronungfind o noud
hotarire”.

Conform art. 867 alin. (1) Cod Civil, ,,Prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi
sumad sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date ”.

La dosar sunt anexate mai multe recipise, care demonstreazd existenta
relatiilor de imprumut dintre Osadciuc Anatolie si Dmitrisin Alexandr.

Astfel, la 20 septembrie 2007, Dmitrisin Vladimir - bunelul intimatului
Dmitrisin Alexandr a primit cu titlu de imprumut de la Osadciuc Anatolie suma
de 16 000 lei, cu dobinda anuala de 20%, obligindu-se sa restituie imprumutul in
termen 6 luni, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.
106).

Potrivit recipisei nedatate, Dmitrisin Alexandr s-a obligat sa restituie lui
Osadciuc Anatolie suma de 16 000 lei, imprumutatd de catre Dmitrisin Vladimir
in baza recipisel din 20 septembrie 2007. Totodatd fiind confirmata existenta
unei datorii proprii fata de Osadciuc Anatoli in marime de 43 000 lei si 700 euro
(f.d. 107).

Printr-o altd recipisa nedatata, Dmitrisin Alexandr si Dmitrisin Oxana
confirma existenta unei datorii fatd de Osadciuc Anatoli in marime de 40 190
lei, 700 euro si 3 000 lei (f.d. 112).

Conform recipisei din 16 iulie 2014, Dmitrisin Alexandr s-a obligat sa
restituie imprumutul in termen de 3 luni (f.d. 108).

Prin recipisa nedatata semnata de Osadciuc Anatoli, ultimul confirma
stingerea datoriei lui Dmitrisin Vladimir in marime de 16 000 lei in temeiul
intelegerii cu Dmitrigsin Alexandr (f.d. 113).

In viziunea instantei de recurs, atit instanta de fond cit si instanta de apel



incorect au apreciat inscrisul respectiv. La caz, din materialul probator existent
se constata existenta mai multor raporturi juridice distincte:

1. Raportul de imprumut dintre Osadciuc Anatolie (in calitate de
imprumutator) si Dmitrigin Vladimir (in calitate de imprumutat).

2. Raportul de Tmprumut dintre Osadciuc Anatolie (in calitate de
imprumutator) si Dmitrisin Alexandr (in calitate de imprumutat).

3. Raportul de preluare a datoriei stabilit intre Osadciuc Anatolie (in
calitate de creditor al lui Dmitrisin Vladimir) si Dmitrisin Alexandr (in calitate
de tertd persoana).

Conform art. 567 alin. (1) Cod Civil, ,,O datorie poate fi preluata de un
tert in temeiul unui contract cu creditorul. In acest caz, locul debitorului este
preluat de tert”.

Studiind continutul recipisei semnate de Osadciuc Anatolie (f.d. 113),
Colegiul constata ca de fapt, prin aceasta nu se confirma stingerea obligatiei lui
Dmitrisin Vladimir prin restituirea imprumutului de 16 000 lei lui Osadciuc
Anatolie, ci faptul iesirii acestuia din raportul obligational stabilit intre Osadciuc
Anatolie si Dmitrisin Vladimir in temeiul contractului (recipisei) de imprumut
din 20 septembrie 2007, ca urmare a incheierii acordului de preluare a datoriei
incheiat intre Osadciuc Anatolie si Dmitrisin Alexandr, prin care ultimul a
preluat datoria lui Dmitrisin Vladimir fata de Osadciuc Anatolie.

Astfel, in urma incheierii acordului de preluare a datoriei de la creditor, a
avut loc o subrogare a debitorilor, obligatia de restituire a imprumutului in suma
de 16 000 lei fiind preluata astfel de catre Dmitrisin Alexandr.

Prin urmare, desi instantele inferioare corect au aplicat normele de drept
material ce guverneaza raportul juridic litigios dedus judecatii, acestea incorect
au apreciat natura recipisei nedatate, semnate de Osadciuc Anatoli prin care
acesta confirma stingerea datoriei lui Dmitrisin Vladimir in marime de 16 000
lei, in temeiul intelegerii cu Dmitrisin Alexandr si drept urmare, incorect au
determinat cuantumul datoriei care urma a fi incasat in beneficiul reclamantului.

Din acest considerent, recursul inaintat de Osadciuc Anatoli urmeaza a fi
admis, iar decizia instantei de apel si hotarirea primei instante urmeaza a fi
casate in partea incasarii din contul lui Dmitrisin Alexandr in beneficiul lui
Osadciuc Anatoli a datoriei in marime de 43 000 lei, cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a pretentiei respective, cu incasarea din contul lui Dmitrisin
Alexandr in beneficiul lui Osadciuc Anatolie a datoriei in suma de 59 000 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de Osadciuc Anatoli.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 si hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 martie 2016 in partea prin care s-a



incasat din contul lui Dmitrisin Alexandr in beneficiul lui Osadciuc Anatoli

datoria in suma de 43 000 lei si in aceastda parte se pronuntd o noud hotarire,
dupa cum urmeaza:

Se incaseaza din contul lui Dmitrisin Alexandr in beneficiul lui Osadciuc
Anatoli suma datoriei in marime de 59 000 (cincizeci si noua mii) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016 si hotirarea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 martie 2016 emise in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Osadciuc Anatoli Tmpotriva lui

Dmitrisin Alexandr cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecatd, se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Ion Druta



