prima instanta: L. Ursu dosarul nr. 3ra-161/17
instanta de apel: A. Gavrilita, L. Popova, V. Efros

INCHEIERE

22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Intreprinderii cu capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni,
avocatul Valentin Mocanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Veaceslav Vilcu si a
Tatianei Vilcu impotriva Intreprinderii cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate
pe actiuni, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica
cu privire la constatarea actiunilor ca fiind ilegale si obligarea realizarii planului de
extindere a retelelor electrice de distributie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de citre reprezentantul Intreprinderii cu capital striin ,,RED
Union Fenosa” societate pe actiuni, avocatul Valentin Mocanu si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 08 iulie 2016,

constata:

La data de 17 iulie 2014, Veaceslav Vilcu si Tatiana Vilcu au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva ICS ,RED Union Fenosa” SA cu privire la constatarea
actiunilor ca fiind ilegale si obligarea realizarii planului de extindere a retelelor electrice
de distributie.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, Primaria s. Chetrosu le-a
repartizat in proprietate privatd un lot de pamant cu nr. cadastral 1017117425 din
str.Prieteniei,37, com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi pentru constructia casei de locuit.

Mentioneaza ca, in anii 2010-2012, au inceput si, respectiv, au finisat lucrarile
de constructie a casei de locuit si au intocmit toate formalitatile legate de receptionarea
lucrarilor de constructie, inclusiv toate avizele organelor abilitate Tn domeniu.

Sustin ca, casa de locuit, ce le apartine, a fost datd in exploatare conform
procesului-verbal de receptie finala nr. 03 din 16 februarie 2012, iar la data de 12 martie
2012, in baza procesului-verbal de receptie finald enuntat, a fost inregistrat dreptul de
proprietate asupra casei de locuit.



Afirma ca, de la data darii in exploatare, impreuna cu 3 copii minori, locuiesc in
casa de locuit respectiva, insa casa de locuit nu a fost conectatd la reteaua autorizata de
distributie a energiei electrice. fapt care ii pune in dificultate, mai ales in timpul
perioadei reci a anului.

Releva ca, reteaua de distributie a energiei electrice nu a fost extinsd pind la
str.Prieteniei din com. Chetrosu, iar investigatiile facute pe cont propriu au statuat
asupra faptului ca, Primaria com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi a Intreprins toate masurile
necesare (conform atributiilor legale) in vederea extinderii retelelor electrice de
distributie pentru cartier.

Mai relevi ci, la data de 10 martie 2014, au expediat la ICS ,,RED Union Fenosa”
SA o cerere, prin care au solicitat sa fie informati referitor la faptul daca Primaria com.
Chetrosu, raionul Anenii Noi a prezentat ICS ,,RED Union Fenosa” SA proiectul final
de extindere a retelelor de distributie a energiei electrice in cartierul nou-format din
com. Chetrosu r-nul Anenii Noi, iar la data de 18 aprilie 2014, ICS ,RED Union
Fenosa” SA a dat un raspuns superficial, care nu continea explicatii clare si plauzibile
la toate Intrebarile adresate in cererea respectiva, precum si nu continea nici informatia
clarda despre timpul/momentul demararii lucrarilor pentru executarea finalda a
proiectului de extindere a retelelor electrice de distributie in cartierul nou-format in
com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi.

Invoca ca, nefiind de acord cu raspunsul primit, la data de 15 mai 2014, a expediat
in adresa paratei o cerere prealabild, prin care au solicitat demararea si finisarea
lucrarilor de executare finala a lucrarilor la proiectul de constructie a retelelor electrice
de distributie cu destinatie locala pentru cartierul locativ nou creat pe parcursul anului
de gestiune 2014, insa prin raspunsul ICS ,,RED Union Fenosa” SA, receptionat la data
de 14 iunie 2014, a fost respinsa cererea prealabila.

Mentioneaza ca, planificarea demararii executarii finale a lucrarilor la proiectul
de constructie a retelelor electrice de distributie cu destinatie locald pentru cartierul
locativ nou creat in anul 20135, 1i va pune in situatia abandonarii pe timp de iarna a casei
de locuit.

Sustin ca, operatorul licentiat in domeniul administrarii si extinderii retelelor de
distributie a energiei electrice ICS ,,RED Union Fenosa” SA a recunoscut in scrisoarea
nr.0505/22465-20140408 faptul ca, in anul 2011, a executat lucrari de extindere a
retelelor electrice de distributie in cartierul nou format din com. Chetrosu, r-nul Anenii
Noi, doar ca ele au fost partiale si s-au limitat in teritoriu, unde casele deja erau
construite sau erau in proces de constructie.

Afirma cd, lucrarile respective au fost efectuate de catre parata in baza proiectului
nr.41/2009 elaborat de catre SA ,,Inexnauca” la comanda Primariei com. Chetrosu,
raionul Anenii Noi, care i-a fost prezentat pentru executare de catre Primaria
com.Chetrosu, r-nul Anenii Noi la data de 12 ianuarie 2010.

Releva ca, proiectul nr. 41/2009 elaborat de catre SA ,,Inexnauca” de extindere
a retelelor de distribuire a energiei electrice a fost si ramane a fi un proiect unic si



integru, care vizeaza intreg cartierul nou format in localitatea respectiva si nu doar o
parte a acestuia.

Mai releva ca, parata urma sa procedeze in conformitate cu prevederile pct. 17
din Regulamentul cu privire la extinderea retelelor electrice de distributie, aprobat prin
Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr. 93 din 19 mai 2003 (in vigoare in
momentul prezentdrii proiectului, intocmirii planului de investitii pentru 2011 si
demararea lucrarilor de extindere a retelelor electrice de distributie), obligatii care sunt
prevazute si in pct. 16 din Regulamentul cu privire la extinderea retelelor electrice de
distributie, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr. 439 din
23 noiembrie 2011.

Invoca ci, ICS ,,RED Union Fenosa” SA, primind la inceputul anului 2010
proiectul pentru extinderea retelelor electrice de distributie cu destinatie locald pentru
cartierul locativ nou creat in com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi, urma sa procedeze la
intocmirea planului de investitii, la planificarea lucrarilor de construire si la darea in
exploatare a noilor retele de distributie.

Mentioneaza cd, ICS,,RED Union Fenosa” SA, pe parcursul anului 2010, a
intocmit planul de investitii pentru anul 2011, pe care 1-a coordonat cu ANRE, iar in
anul 2011, parata a procedat la extinderea retelelor electrice de distributie in cartierul
nou format din com. Chetrosu, neglijand obligatia impusa de lege de a executa intregul
proiect.

Sustine ca, dupa cum rezulta din scrisoarea paratei nr. 0505/22465-20140408, a
fost data inexploatate doar partea de retele electrice pentru alimentarea cu energie
electrica a caselor construite sau care erau in proces de constructie.

Afirma ca, casa de locuit a fost construitda in anii 2010, fiind ridicati peretii si
acoperisul si in anul 2011, au fost efectuate o parte din lucrarile de interior, iar anul
2012, au dat casa in exploatare. Astfel, pe parcursul anului 2011, casa de locuit, care le
apartine, era in proces de constructie, iar parata urma sa extinda retelele de distribuire
a energiei electrice pina la gospodaria lor, lucru care nu s-a intamplat.

Releva ca, in aceeasi scrisoare, parata a insistat ca, pe parcursul anului 2011, a
efectuat lucrarile de extindere a retelelor de distributie a energiei electrice ,,in stricta
conformitate cu proiectul prezentat pe catre Primaria Chetrosu”.

Mai releva ca, afirmatia paratei despre extinderea retelelor de distributie a
energiei electrice pina la casele in curs de constructie este un fals, neconfirmat prin date
obiective, fiind evident faptul ,,economisirii” de catre parata a unor surse financiare
privind planul de investitii pe anul 2011 pentru extinderea retelelor electrice de
distributie in cartierul nou format, surse financiare care odata reflectate in planul de
investitii au influientat ulterior lai determinarea pretului final al energiei electrice pentru
toti consumatorii.

Invocd ca, ,.economisirea” surselor financiare in anul 2011 nu presupune
,,pierderea” banilor respectivi catre inceputul unui nou an de gestiune, de altfel bani
prevazuti cu destinatie speciala, iar o noua planificare a investitiilor intreprinderii
pentru sectorul respectiv nu se mai necesita.



Considera ca, proiectul de extindere a retelelor electrice de distributie in cartierul
nou-format in comuna Chetrosu urmeaza a fi considerat in proces de realizare,
indiferent de faptul daca in perioada anilor 2011-2014 nu au fost efectuate careva lucrari
de constructie.

Solicitd constatarea ca fiind ilegale actiunile/inactiunile paratei de refuz in
realizarea planului de extindere a retelelor electrice de distributie 1n cartierul locativ
nou creat, tangente gospodariei amplasate in com. Chetrosu, r-nul Anenii Noi,
str.Prieteniei,37 pe terenul cu nr. cadastral 1017117425, pe parcursul anului de gestiune
2014 si obligarea paratei de a realiza planul de distributie a retelelor electrice de
distributie 1n cartierul locativ nou creat, tangente gospodariei amplasate 1in
com.Chetrosu, r-nul Anenii Noi, str. Prieteniei,37 pe terenul cu nr. cadastral
1017117425, pe parcursul anului de gestiune 2014.

Ulterior, reprezentantul ICS ,,RED Union Fenosa” SA, avocatul Valentin
Mocanu a depus o cerere, prin care a solicitat atragerea in proces a Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica in calitate de intervenient accesoriu.

Veaceslav Vilcu si Tatiana Vilcu a depus cerere de modificare a pretentiile din
cererea de chemare in judecatd, solicitand constatarea ca fiind ilegale
actiunile/inactiunile ICS ,,RED Union Fenosa” SA de refuz in realizarea planului de
extindere a retelelor electrice de distributie in sectorul/cartierul locativ nou-creat,
tangente gospodariei amplasate in corn. Chetrosu r-nul Anenii Noi, str. Prieteniei,37 pe
terenul cu nr. cadastral 1017117425 pe parcursul anului de gestiune 2014 si obligarea
paratei de a realiza planul de extindere a retelelor electrice de distributie in
sectorul/cartierul locativ nou creat, tangente gospodariei amplasate in com. Chetrosu,
r-nul Anenii Noi, str.Prieteniei,37 pe terenul cu nr. cadastral 1017117425 pe parcursul
anului de gestiune 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 aprilie 2015 a fost
introdusa 1n proces Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 1ulie 2015 actiunea a
fost admisa, au fost constatate ilegale actiunile ICS ,,RED Union Fenosa” SA de refuz
in realizarea planului de extindere a retelelor electrice de distributie in sectorul/cartierul
locativ nou-creat, tangente gospodariei amplasate in corn. Chetrosu r-nul Anenii Noi,
str. Prieteniei,37 pe terenul cu nr. cadastral 1017117425 si a fost obligata iCS ,,RED
Union Fenosa” SA sa realizeze planul de extindere a retelelor electrice de distributie in
sectorul/cartierul locativ nou creat, tangente gospodariei amplasate in com. Chetrosu,
r-nul Anenii Noi, str. Prieteniei,37 pe terenul cu nr. cadastral 1017117425 pe parcursul
anului de gestiune 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul ICS ,,RED Union Fenosa” SA, avocatul Valentin
Mocanu si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 iulie 2016.

La data de 08 decembrie 2016, reprezentantul ICS ,,RED Union Fenosa” SA a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
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casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegala, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat In mod eronat legea.

Mentioneaza ci, in anul 2011, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a construit retele
electrice pe un teren din intravilanul com. Chetrosu, r-nul Anenii-Noi, pe care au fost
atribuite de catre autoritatile publice locale terenuri pentru constructia caselor de locuit.

Sustine ca, constructia liniilor a fost efectuatd in temeiul certificatului de
urbanism nr. 284 din 13 octombrie 2009, a avizului de racordare nr.P20102008100002
din 02 noiembrie 2008 si a proiectului realizat de SA ,Intexnauca”, iar volumul
investitiilor a fost aprobat de Agentia Nationala de Reglementare in Energetica.

Afirma ca, in perioada in care s-au efectuat lucrarile in sectorul respectiv erau
construite 87 de case si, pornind de la principiul eficientei maxime la costuri minime,
retelele electrice au fost construite doar in subsectorul in care deja erau construite casele
de locuit, casa intimatilor la acel moment nefiind construita.

Releva ca, in prezent, in subsectorul, in care este situatd casa intimatilor, din 24
de loturi, doar 8 case sunt finisate, ceea ce constituie mai putin de 50%, iar extinderea
retelelor electrice in asemenea conditii nu ar corespunde principiului eficientei maxime
la costuri minime, principiul care presupune obligativitatea suportarii de catre
distribuitor doar a cheltuielilor rezonabile, necesare si oportune pentru extinderea
retelelor electrice si care sa previna cheltuieli inutile si neplanificate care ar putea
mMajora nefondat tariful la energia electrica.

Mai releva ca, principiul eficientei maxime la costuri minime mai are menirea sa
previna situatiile de ineficienta si incertitudine 1n activitatea distribuitorului cind acesta,
in lipsa cunoasterii perspectivei de dezvoltare a teritoriului, ar fi pus in situatia de a
adapta la fiecare solicitare suplimentara reteaua sa de distributie noilor nevoi cu costuri
contrare eficientei maxime.

Invocd ca, concluzia instantei de apel precum ca, eficienta maxima nseamna
doar costuri neexagerate la constructia retelelor electrice, este absolut neintemeiata si
superficiala, deoarece numarul beneficiarilor de energie electrica in urma extinderii
retelelor electrice joacd un rol esential in aprecierea costurilor. In cazul dat, este evident
ca a construi o linie electrica de distributie, constituita din transformator, piloni, cablu,
etc., destinata pentru 24 de locuri de consum, dar, de fapt, de care o sa se foloseasca
doar 8 locuri de consum, nu raspunde principiului eficientei maxime la costuri minime.

Mentioneaza ca, instanta de apel si prima instantd au dat o interpretare eronata
pct. 3 din Regulamentul ANRE nr. 439 din 23 noiembrie 2011 cu privire la extinderea
retelelor electrice de distributie si nu a aplicat art. 3 lit. e) si art. 18 alin. (1) lit. b) din
Legea cu privire la energia electrica.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a ridica prezenta cauza civila de la examinare in ordine



de recurs si de a o remite Curtii de Apel Chisinau pentru corectarea greselii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, la cererea participantilor la proces sau
din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care
tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Din materialele dosarului rezulta ca, la emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2016 s-a strecurat 0 eroare de ordin material ce se refera la anul
emiterii hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si, anume, in loc de anul emiterii
corecte ,,08 iulie 20157, instanta de apel a indicat gresit ,,08 iulie 2016”.

Prin urmare, greseala materiala nominalizatda urmeaza a fi corectata, prin
substituirea anului gresit al emiterii hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau — ,,08
iulie 2016” cu cel corect —,,08 iulie 2015”.

Astfel, din considerentele mentionate si n contextul nomei de drept citate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a ridica de la examinare in ordine de recurs cauza civila,
cu transmiterea acesteia la Curtea de Apel Chisinau pentru corectarea greselii materiale
evidente strecurate in decizia din 21 septembrie 2016, referitor la anul emiterii hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. art. 249 alin. (2) si 269-270 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se ridica de la examinare in ordine de recurs cauza civila la cererea de chemare
in judecati a lui Veaceslav Vilcu si a Tatianei Vilcu impotriva Intreprinderii cu capital
strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni, intervenient accesoriu Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica cu privire la constatarea actiunilor ca fiind
ilegale si obligarea realizarii planului de extindere a retelelor electrice de distributie, cu
transmiterea acesteia la Curtea de Apel Chisinau pentru corectarea greselii materiale
evidente strecurate in decizia din 21 septembrie 2016, referitor la anul emiterii hotararii
primei instante.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



