dosarul nr. 2rhc-20/17
INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — luliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire depusa de reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Moldagrocon”, Valeriu Duca

in pricina civila intentatd la cererea introductiva inaintatd de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la decalarea insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016

constata:

La data de 17 februarie 2016 Banca Comercialad ,,Moldova-Agroindbank™ Societate
pe Actiuni a Tnaintat cererea introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusd de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la
decalarea insolvabilitatii SRL ,,Moldagrocon”; in vederea asigurarii prompte a pricinii
si pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile debitorului in perioada de
pina la intentarea procesului de insolvabilitate s-au aplicat urmatoarele masuri de
asigurare: s-a numit Nacu Anatolie, detinatorul autorizatiei nr.23 din 14 ianuarie 2015
in calitate de administrator provizoriu al SRL ,,Moldagrocon”, s-a instituit perioada de
observatie, incepind cu data adoptarii incheierii, s-a aplicat sechestrul pe bunurile
(inclusiv hirtiille de valoare), conturile bancare ce apartin debitorului SRL
,Moldagrocon” cu drept de proprietate si pe corespondenta comerciald; s-a obligat
debitorul de a transmite administratorului provizoriu, in cel mult 3 zile lucratoare, la
cerere, informatiile solicitate de acesta, apreciate ca fiind necesare, cu privire la
activitatea si la patrimoniul sau, precum si documentele activitatii economice si
documentele de evidenta contabild, inclusiv stampila intreprinderii, care vor fi retinute
de administratorul provizoriu spre documentare; s-a obligat administratorul provizoriu
sd prezinte pind la data de 15 aprilie 2016 tabelul preliminar al creantelor intocmit
conform prevederilor art.29 alin.(4) din Legea insolvabilitatii si un raport cu privire la
executarea masurilor de asigurare aplicate fatd de debitorul SRL ,Moldagrocon”, sa
verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate a debitorului,
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marimea si componenta masei debitoare, oportunitatea si posibilitatea continuarii
activitatii economice a intreprinderii, in perioada derularii procesului de insolvabilitate,
precum si sd propund intentarea procedurii de insolvabilitate, fie intentarea procedurii
simplificate a falimentului ori prin care sa constate solvabilitatea debitorului si incetarea
procesului, sd notifice despre aplicarea masurilor de asigurare, toate registrele publice,
precum si institutiile indicate in art.26 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, inclusiv IFS
teritorial, sd notifice in cel mult 10 zile toti creditorii din evidenta contabila prezentata
de debitor pentru inaintarea creantelor certe si exigibile si necesitatea prezentarii
referintei asupra cererii introductive intr-un termen de cel mult 30 de zile; s-a stabilit
examinarea cererii introductive cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
pentru data de 04 mai 2016, ora 11.00 in sediul Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 s-a admis cererea
introductiva; s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,,Moldagrocon”, cu sediul: str. Valeriu Cupcea, or. Orhei,
IDNO 1003606150693; s-a ridicat dreptul lui Duca Valeriu de administrare a SRL
,Moldagrocon”; s-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii SRL
,Moldagrocon” Nacu Anatolie, detinatorul autorizatiei nr.23 din 14 ianuarie 2015; s-a
transmis administratorului insolvabilitatii dreptul de a administra si a dispune de
bunurile incluse in masa debitoare din momentul intentarii procesului de insolvabilitate;
s-a imputernicit administratorul insolvabilitatii de a prelua in posesie si administrare,
inclusiv prin executare silitd, bunurile care fac parte din masa debitoare a debitorului; s-
a obligat administratorul insolvabilititii sd notifice creditorii SRL ,,Moldagrocon”
despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea Intocmirii tabelului
definitiv al creantelor pina la data de 10 iulie 2016, sa faca un apel special in adresa
creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintirziat bunurile asupra carora detin
un drept preferential, sa verifice, sa intocmeasca §i sa prezinte instantei de
insolvabilitate, nu mai tirziu de 20 iulie 2016, tabelul definitiv al creantelor; s-a stabilit
sedinta de validare a creantelor pentru data de 28 iulie 2016, ora 12.00.

La data de 20 iulie 2016 SRL ,,Moldagrocon” a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, iar la data de 26 iulie
2016 a depus cerere de recurs motivata, solicitind admiterea cererii de recurs si anularea
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, cu emiterea un hotariri de
respingere a cererii introductive ca neintemeiata si nefondata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, s-a respins recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldagrocon”, ca tardiv.

La data de 18 ianuarie 2017, reprezentantul SRL ,,Moldagrocon”, Duca Valeriu a
depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, examinarea recursului in fond cu emiterea
unei hotariri de admitere a recursului.

In motivarea cererii de revizuire a invocat motivele de fapt ale pricinii,
exprimindu-si dezacordul cu incheierea supusa revizuirii.

Considera ca, decizia a carei revizuire se solicitd este pasibild casarii pe motivul
incalcarii normei de drept procedural si se referd la data exercitarii recursului impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016.



Sustine ca dupa emiterea deciziei suspuse revizuirii a luat cunostinta de unele
circumstante ce nu i-au fost cunoscute anterior la momentul pronuntarii actului
judecatoresc nominalizat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibild din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civili, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-1 devinad cunoscuta ulterior.

Argumentele invocate 1n suportul revizuirii incheierii instantei de recurs Colegiul
nu le poate retine, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuent nu sunt
susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs pronuntatia la etapa examinarii
admisibilitatii recursului declarat de SRL ,,Moldagrocon”.

Mai mult ca atit, revizuentul nu indica care au fost motivele cu privire la
imposibilitatea prezentarii inscrisurilor anexate la cererea de revizuire (f.d.223-232), in
pofida faptului ca a avut termen suficient de a solicita si a prezenta actele prezentate.

Colegiul reitereaza ca, atit raspunsul eliberat de secretarul Curtii Supreme de
Justitie nr.301/2 din 30 septembrie 2016 cit si raspunsul Curtii de Apel Chisinau nr.4-
35/12-2584 din 20 octombrie 2016 reflecta mersul dosarului de la Curtea de Apel
Chisinau la Curtea Suprema de Justitie, insa stabilirea datei depunerii unei cereri de
recurs constituie competenta exclusiva a instantei ierarhic superioare (completelor de
judecatd), la caz, Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul considera relevantd jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
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omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter
esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de reprezentantul SRL ,,Moldagrocon”, Valeriu Duca ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Moldagrocon”, Valeriu Duca in pricina civila intentata la cererea
introductivd Tnaintatd de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe
Actiuni cu privire la decalarea insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,,Moldagrocon”, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala



