Dosarul nr. 3ra-156/17

Instanta de fond: Judecatoria Balti — V. Padurari
Instanta de apel: CA Balti: lu. Grosu, A. Corcenco, Dm. Corolevschi

INCHEIERE

22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Gordas Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Gordas Igor
impotriva Primarului mun. Balti privind accesul la informatie si recuperarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016,

CONSTATA:

La 29 februarie 2016 Gordas Igor s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Primarului mun. Balti, solicitdnd constatarea incalcarii dreptului sau la
acces la informatie, obligarea Primarului sa-i livreze informatia solicitata, precum si
recuperarea prejudiciului moral. (f.d. 2)

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 ianuarie 2016 s-a adresat citre Primarul
mun. Balti sa-i livreze informatia cu privire la actiunile Primariei mun. Balti
impotriva SRL ,,Terra Cleaning Nord” privind recuperarea datoriilor.

De asemenea, a solicitat sd-i fie oferita posibilitatea de a face cunostintd cu
dosarul nr. 2¢c-2022/14.

Desi, Primdria mun. Chisinau a receptionat scrisoarea respectiva, in termenii
prevazuti de Legea privind accesul la informatie, n-a expediat in adresa
petitionarului informatia solicitata.

La 05 aprilie 2016 Gordas Igor, a suplinit cuantumul cerintelor, solicitand si
recuperarea din contul Primarului mun. Balti a prejudiciului moral in marime de
10 000 lei, pentru neprezentarea in termen a informatiei solicitate. In acelasi timp,
a mentionat ca in urma adresarii repetate, a primit de facto informatia solicitata, insa
ea nu este completa.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 08 aprilie 2016 s-a admis partial actiunea
depusa de Gordas Igor. S-a recunoscut ca incalcat dreptul lui Gordas Igor la acces la
informatie, prin livrarea peste termen a informatiei solicitate si prin livrarea
incompletd a informatiei solicitate. S-a obligat Primarul mun. Balti a livra in adresa
lui Gordas Igor a copiei reclamatiei nr. 2199/15 din 12.01.2015, anexata la cererea
reconventionald Tnaintatd de SRL ,,Terra Cleaning Nord” catre Primaria mun. Balti.
S-a respins cererea privind compensarea prejudiciului moral. (f.d. 17, 20-22)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 aprilie 2016 Gordas Igor a
contestat-o cu apel, solicitand casarea in parte a hotararii, cu emiterea unei Nnoi
decizii in aceasta parte, prin obligarea Primarului mun. Balti la recuperarea
prejudiciului moral. In rest, hotararea a fi ldsata fara modificari. (f.d. 19, 26)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Gordas Igor, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti din 08 aprilie
2016 1n latura obligarii Primarului mun. Balti sa prezinte lui Gordas Igor informatia
solicitata, cu mentinerea hotaririi in latura recunoasterii dreptului incalcat a lui
Gordas Igor privind accesul la informatie si respingerea pretentiei privind
recuperarea prejudiciului moral. (f.d. 53-57)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, 1a 20 decembrie 2016 Gordas Igor
a contestat-o cu recurs, solicitand casarea partiald a deciziei instantei de apel, prin
care s-a respins cerinta privind incasarea prejudiciului moral cu emiterea in aceasta
parte a unei noi decizii prin care a incasa de la Primarul mun. Balti prejudiciul moral,
invocand ca instanta de apel neintemeiat a respins aceasta pretentie. (f.d. 61)

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
27 octombrie 2016, a fost expediatda in adresa recurentului Gordas Igor, prin
intermediul oficiului postal cu scrisoare de insotire nr. 22471 din 15.11.2016, fiind
receptionata la 17 noiembrie 2016. (f.d. 58-59)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
20 decembrie 2016 este depusa in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Gordas Igor nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speta, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal

2



invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul Tnaintat de Gordas Igor impotriva deciziei
instantei de apel nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerda madmisibil recursul declarat de catre Gordas Igor impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, in pricina civila la actiunea
depusa de Gordas Igor impotriva Primarului mun. Balti privind accesul la informatie
sl recuperarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



