Dosarul nr. 3ra-230/17

prima instantd - (judecatoria Riscani mun. Chisindu) Gh. Birnaz
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea
Individuala ,,Miculet Izverschi”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Individuala ,,Miculet Izverschi” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuala ,Miculet Izverschi”, si s-a mentinut
hotarirea judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 13 iunie 2016,

constata:

La 27 iunie 2014, intreprinderea Individuala ,,Miculet Izverschi” s-a adresat in
instanta de judecati cu cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata
solicitind anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. B025066
din 25 martie 2014.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 25 martie 2014, Intreprinderea cu Capital
Strdin ”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societatea cu raspundere limitata, a
efectuat un control la locul de consum, mun. Chisindu, str. Calea Iesilor, 15/2 si in
temeiul controlului au Tntocmit Actul de depistare a incélcarii clauzelor contractuale nr.
B025066, indicind cd la momentul verificarii s-a depistat interventii in schema de
functionare a echipamentului de masurare prin deconectarea bulonului de tensiune pe
faza B. Energia electricd consumata pe aceasta fazd nu se evidentiaza de cétre contor §i
evident nu se achita. Suspiciuni la manipularea /falsificarea sigilii furnizorului.

Sustine ca controlul a fost efectuat cu grave incdlcari a Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei si anume a fost incalcat pct.160 al Regulamentului, care
prevede operatorul de retea efectueaza controlul echipamentului de masurare si al
sigilitlor aplicate In functie de necesitate si numai in prezenta consumatorului non
casnic sau a reprezentantului consumatorului non casnic, insa controlul efectuat la 25
martie 2014 a fost efectuat in lipsa si reprezentantului consumatorului Intreprinderea
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Individuala ,,Miculet Izverschi”.

Ulterior, la 09 mai 2014, a fost emisa factura pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale si TVA in suma de 23294,26 lei, pentru perioada de
facturare 25 martie 2013-25 martie 2014.

Sustine reclamantul ca nu a intervenit in nici un fel asupra echipamentului de
masurare si considera actele ca fiind abuzive si ilegale. Nu este de acord cu Actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. B025066 din 25 martie 2014.

Afirma ci s-a adresat cu o cerere prealabila citre Intreprinderea cu Capital Striin
”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societatea cu raspundere limitata, privind
anularea Actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. B025066 din 25
martie 2014 si revizuirea facturii pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor
contractuale si TVA, insa prin raspunsul receptionat nu se justifica refuzul
furnizorului de a-si revizui actele intocmite.

Prin actele emise de furnizorul de servicii si operatorul retelei de distributie nu
a fost demonstrata vina consumatorului, iar cele depistate nu demonstreazd vina
consumatorului final, asa cum prevede pct. 165 din Regulament.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 iunie 2016 s-a respins ca
nefondati cererea de chemare in judecatid inaintati de Intreprinderea Individuald
,,Miculet Izverschi”.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 iunie 2016 intreprinderea
Individuala ,,Miculet Izverschi”, a depus apel nemotivat, ulterior la 21 septembrie 2016
a depus apel motivat solicitind, admiterea apelului, casarea hotaririi judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 13 iunie 2016 si emiterea unei decizii de admitere a actiunii inaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Intreprinderea Individuald ,Miculet Izverschi”, si s-a mentinut hotirirea
judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 1unie 2016.

La 16 ianuarie 2017, intreprinderea Individuala ,,Miculet Izverschi”, a declarat
recurs impotriva hotaririi judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 iunie 2016 si
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, solicitand casarea acestora si
emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor inaintate.

Recurentul a depus cerere de recurs in temeiul art. 432, alin. (2), lit. d) Codul de
procedura civild, care statueaza expres ca se considerd ca normele de drept material au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In motivarea recursului recurentul a reiterat ci instantele investite cu judecarea
fondului au ignorat faptul cd persoana prezenta la efectuarea contorului nu este
reprezentant  al Intreprinderii Individuald ,Miculet Izverschi”, si astfel controlul
efectuat a avut loc in lipsa unui reprezentat al consumatorului.

Mentioneaza recurentul ca instantele ierarhic inferioare nu au retinut corect situatia
de fapt si anume ca controlul efectuat la 25 martic 2014 este ilegal deoarece a fost
efectuat cu Incalcari grave a Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice.

Mai sustine ci este gresitd concluzia instantei de apel precum ca, Intreprinderea
Individualda ,,Miculet Izverschi”, a recunoscut vinovatia in consumul fraudulos prin
faptul achitarii facturii.

In opinia recurentului solutia instantelor ierarhic inferioare, este adoptati cu
interpretarea eronatd a circumstantelor de drept si de fapt, concluziile fiind in
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contradictie cu circumstantele pricinii.

Prin referinta depusi la 20 februarie 2017 Intreprinderea cu Capital Striin ”Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societatea cu raspundere limitatd a indicat ca solutia
instantei de apel este corecta si legal, iar recursul inaintat de Intreprinderea Individuala
,Miculet Izverschi”, nu se incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului instanta de recurs constatata ca
Curtea de Apel Chisindu a emis decizia la 27 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare decizia motivata a fost expediata in adresa
participantilor la proces la 31 octombrie 2016, iar la materialele cauzei lipseste dovada
receptionarii acesteia de catre parti (f.d.94).

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost depusa la 16 ianuarie 2017, respectiv recursul se considera
depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
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interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Intreprinderea
Individuald ,,Miculet [zverschi” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,Miculet Izverschi” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Galina Stratulat

judecatori Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



