prima instanta: Vitalie-Silviu Midrigan dosarul nr.2r-126/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru si [u. Cotruta

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata, in pricina civild la cererea
de chemare in judecata depusa de avocatul Covaliov Natalia in interesele Tntreprinderii
mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata impotriva Nataliei Tanciuc cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 20 decembrie 2016, prin care s-a respins cererea de repunere in termen a apelului si
s-a restituit apelul declarat ca fiind depus in afara termenului legal

constata:

Prin mandatul nr.0885193 din 01 iulie 2015 avocatul Covaliov Natalia a fost
imputernicitd de intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd sa-i
acorde asistentd juridica cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata,
de a ataca hotararea judecatoreasca etc. (f.d.3).

La 22 ianuarie 2016 avocatul Covaliov Natalia a depus n interesele intreprinderii
mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata cerere de chemare 1n judecata impotriva
Nataliei Tanciuc cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata avocatul Covaliov Natalia a indicat ci
la 30 ianuarie 2013 intreprinderea cu capital strain ,,Jute Credit” societate cu raspundere
limitata a Incheiat cu Tanciuc Natalia contractul de Tmprumut nr.543965.

Tanciuc Natalia s-a obligat sa plateasca penalitate pentru nerespectarea graficului
de rambursare a Tmprumutului.

La 30 ianuarie 2013 intreprinderea cu capital strain ,Jute Credit” societate cu
raspundere limitata a acordat Nataliei Tanciuc imprumutul in suma de 20000 lei.

Conform cap.9 a contractului de imprumut, la 15 octombrie 2013 Tanciuc Natalia
a primit Tmprumut suplimentar in marime de 1500 lei cu obligatia de a rambursa suma de
1725 lei in termen de o luna.

Tanciuc Natalia pand in prezent nu a onorat obligatiile contractuale si datoria
constituie 31545, 85, inclusiv datoria de bazd, dobanda de intarziere, penalitati, taxa
aferenta.

Parata a achitat partial datoria in suma de 3000 lei restanta constituind 28545, 85
lei.



Penalitatea pentru intarziere constituie 569, 59 lei, adica 0,5% din suma datoriei
calculata pentru 180 zile, iar in prezent datoria este de 29748, 32 lei.

In baza contractului de cesiune a creantei nr.1 din 01 iunie 2010 intreprinderea cu
capital strdin ,,Jute Credit” societate cu raspundere limitata a transmis intreprinderii mixte
,Incaso” societate cu raspundere limitatd dreptul de creanta.

Cere avocatul Covaliov Natalia Tncasarea de la Tanciuc Natalia Tn beneficiul
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata datoria in suma de 29748,
32 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 800 lei si taxa de stat in marime de
930 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 mai 2016 s-a admis
partial actiunea.

S-a incasat de la Tanciuc Natalia in beneficiul intreprinderii mixte ,,Incaso”
societate cu raspundere limitatd datoria in marime de 16804, 38 lei, cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 800 lei si taxa de stat in suma de 504, 13 lei.

Tn rest actiunea a fost respinsa.

La 05 septembrie 2016 avocatul Covaliov Natalia a depus Tn interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 mai 2016 solicitdnd repunerea
apelului in termen (f.d.50).

La 24 noiembrie 2016 avocatul Covaliov Natalia a depus Tn interesele intreprinderii
mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata cerere solicitand repunerea in termen a
apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 mai
2016 (f.d.60).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 20 decembrie 2016 a respins cererea
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata de repunere a apelului in
termen si a restituit apelul ca fiind depus Tn afara termenului legal (f.d.65-69).

La 25 ianuarie 2017 avocatul Covaliov Natalia a declarat Tn interesele intreprinderii
mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 20 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si
restituirea pricinii la rejudecare.

Tn motivarea recursului avocatul Covaliov Natalia a invocat ca dispozitivul
hotararii primei instante din 17 mai 2016 a fost expediat peste 102 zile de la pronuntare,
desi instanta era obligata sa se conformeze rigorilor art.236 alin.(4) Codul de procedura
civila.

Intreprinderea mixta ,Incaso” societate cu rispundere limitatdi a receptionat
hotararea la 26 august 2016, din care motive a fost in imposibilitate de a depune apel in
termenul de 30 zile, fapt ce constituie temei de repunere in termen prin prisma art.13 al
Convetiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 27 august 2016 si a expirat
la 26 septembrie 2016, iar apelul a fost depus la 05 septembrie 2016 in interiorul
termenului.

Considera ca termenul de declarare a apelului urma a fi prelungit pana la 26
septembrie 2016.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este depus in termen, neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea la 20 decembrie 2016 in lipsa
apelantului intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitata si avocatului
Covaliov Natalia (f.d.64).

La 27 decembrie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat n adresa partilor copia
incheierii din 20 decembrie 2016 (f.d.70).

Deoarece la materialele pricinii nu sunt date cand intreprinderea mixta ,,Incaso”
societate cu raspundere limitatd si avocatul Covaliov Natalia au receptionat copia
incheierii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat la 25 ianuarie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd incheierea instantei de apel este
emisd in conformitate cu prevederile art.369 alin.(1) lit.b) Codul de procedura civila si
temeruri de a fi casatd nu sunt.

Din actele pricinii rezultd ca@ prin hotararea Judecdtorier Botanica mun. Chisinau
din 17 mai 2016 s-a admis partial actiunea si s-a incasat de la Tanciuc Natalia in beneficiul
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata datoria in marime de 16804,
38 lei, cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 800 lei si taxa de stat n suma de
504, 13 lei, iar in rest s-a respins actiunea.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 17 mai 2016, avocatul
Covaliov Natalia a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii (f.d.46).

La 17 mai 2015 avocatul Covaliov Natalia a primit contrasemnaturd copia
dispozitivului hotararii primei instante, fapt confirmat prin recipisa (f.d.48).

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin
lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
ntregii perioade.



Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, avocatul Covaliov
Natalia a depus cererea de apel la 06 septembrie 2016, dupa expirarea termenului de 30
zile de la data comunicarii dispozitivului hotararii primei instante din 17 mai 2016.

In conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
Tndeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Argumentele avocatului Covaliov Natalia cd Intreprinderea mixta ,Incaso”
societate cu raspundere limitata a receptionat hotararea la 26 august 2016 si termenul de
declarare a apelului a inceput sa curgd de la 27 august 2016 poarta caracter declarativ si
nu constituie temei de repunere in termen a apelului.

Intreprinderea mixta ,,Incaso” societate cu raspundere limitata a fost reprezentata
in prima instanta de avocatul Covaliov Natalia care a fost prezenta la sedinta de judecata
din 17 mai 2016 si a primit contrasemnaturad copia dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art.75 alin.(4) Codul de procedurd civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului
este echivalenta culpei partii.

Asadar, instanta de apel corect a stabilit ca termenul de depunere a apelului a inceput
sd curga de la 18 mai 2016, 1ar termenul limita fiind pana la 17 iunie 2016.

Avocatul Covaliov Natalia nu a prezentat obiectii la procesul-verbal al sedintei de
judecata din 17 mai 2016 in conformitate cu art.275 alin.(6) Codul de procedura civila si
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestuia nu sunt.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, avocatul Covaliov Natalia primind copia
dispozitivului hotaririi la 17 mai 2015 nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii
caii de atac 1n termen si a depus apel abia la 05 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedur civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a respins cerere de repunere a apelului
in termen ca fiind neintemeiata si a restituit apelul declarat de ca fiind depus in afara
termenului legal.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
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acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat c¢a prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin.(1) si (3) Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, Tn restabilirea n
drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2016 este intemeiata, iar argumentele invocate in cererea de
recurs sunt declarative, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita sa fie
respins cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Covaliov Natalia in interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Covaliov Natalia Tn interesele
intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitata Tmpotriva Nataliei Tanciuc
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecdtorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



