dosarul nr. 2rc-172/17

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Galina Stratulat
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Energbank” socictate
pe actiuni, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Rinax-TVR” impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Sacolit-Com”,
intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Energbank”™ societate pe actiuni cu privire la
declararea nulitatii contractului de gaj, impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 09
decembrie 2016, prin care a fost respinsa cererea de explicare a deciziei Curtii de Apel
Cahul din 16 februarie 2015

constata

La 11 aprilie 2014 SRL ,,Rinax-TVR” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Sacolit-Com”, intervenient accesoriu BC ,,Energbank™ SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de gaj din 28 octombrie 2013 incheiat intre
SRL ,,Sacolit-Com” si BC ,,Energbank™ SA.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 10 aprilie 2012 intre
SRL ,,Rinax-TVR” si SRL ,,Sacolit-Com” a fost incheiat contractul de investitie nr. 23,
in temeiul caruia reclamantul s-a obligat sa aloce in proprietatea paratului sume de bani,
alte mijloace materiale etc., iar SRL ,,Sacolit-Com” s-a obligat sa reintoarca investitiile
in forma de productie agricold, roada anului 2012. In vederea garantirii executarii
contractului de investitie, a fost incheiat contractul de fidejusiune farda numar din 17
aprilie 2012, semnat intre SRL ,,Rinax-TVR”, in calitate de creditor, si Tolov Andrei -
in calitatea de fidejusor.

In perioada anului 2012, fiind de buni-credint, reclamantul a alocat investitii de
aproximativ 4000000 lei in baza contractului incheiat, insa la mijlocul anului 2013 SRL
,»Sacolit-Com” a inceput sa incalce prevederile contractului si a inregistrat restante la
platile conform graficului, din care considerente SRL ,,Rinax-TVR” s-a adresat cu
actiune 1n instanta de judecatda de incasare in mod solidar de la SRL ,,Sacolit-Com” si
Tolov Andrei a datoriei de 7533609,65 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 27 septembrie 2013, in vederea
asigurarii actiunii, a fost aplicat sechestrul pe bunurile paratilor in suma totala de



3399968,29 lei, iar la 27 septembrie 2013 executorul judecatoresc Constantiniuc
Vladislav a intentat procedura de executare pe marginea cazului dat, fiind intocmit la 30
septembrie 2013 procesul-verbal de sechestru.

Indica ca Tolov Andrei a refuzat de a semna si consemna careva obiectii la
procesul - verbal de sechestru din 30 septembrie 2013, iar din numele SRL ,,Sacolit-
Com”, in temeiul art. 44 al. (3) Codul de executare al Republicii Moldova, a declarat ca
bunurile agricole (recolta anului 2013) au fost gajate in favoarea BC ,,Energbank™ SA.

Asupra graului si rapitei (recolta anului 2014) la situatia din 30 septembrie 2013
nu erau stabilite careva interdictii sau grevari, respectiv se aflau in circuitul civil.

Toate actele intocmite in procesul de executare au fost expediate in adresa
debitorilor 1la 07 octombrie 2013 si receptionate contrasemnaturd la 09 octombrie 2013.
Respectiv, odata cu primirea incheierii din 30 septembrie 2013 de aplicare a
sechestrului, care avea extindere si asupra roadei din anul 2013 si 2014, SRL ,,Sacolit-
Com” nu-si mai putea realiza dreptul de a greva prin gaj conventional in favoarea
tertilor bunurile ce se aflau la pastrarea societdtii. Mai mult ca atat, incheierea de
aplicare a masurii de asigurare din 30 septembrie 2013, inclusiv procesul-verbal de
sechestru a bunurilor din aceeasi data, au ramas in vigoare prin neatacare.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie 2013, a fost admisa
actiunea reclamantului si dispusa incasarea in mod solidar de la debitorii SRL ,,Sacolit-
Com” si Tolov Andrei a sumei de 4101539,16 lei.

Deoarece hotararea judecatoreasca nu a fost contestata, a devenit irevocabila din
data de 24 ianuarie 2014. Drept urmare SRL ,,Rinax-TVR” s-a adresat la 27 februarie
2014 catre notarul Turcan Daniela cu un demers privind inregistrarea gajului legal. La
aceeasi datd, la orele 17.12, notarul a acceptat demersul si a efectuat inscrierea in
Registrul bunurilor mobile asupra avizului de inregistrare a gajului legal nr. 218382 pe
urmatoarele bunuri: rapita de toamna 137 ha din or. Taraclia pe conturul 324, nr.
cadastral al terenului agricol de la 8701324110 pana la 8701324184 in cantitate de 247
tone, valoarea gajului per tona 5000 lei, iar valoarea totala a gajului — 1235000 lei; grau
de toamna 40 ha din or. Taraclia pe conturul 326, nr. cadastral al terenului agricol de la
8701326032 pana la 8701326054 in cantitate de 140 tone, valoarea gajului per tona —
1900 lei, iar valoarea totala a gajului - 266000 lei; grau de toamna 120 ha din or.
Taraclia pe conturul 328, nr. cadastral al terenului agricol de la 8701328066 pana la
8701328145 1n cantitate de 140 tone, valoarea gajului per tona — 1900 lei, iar valoarea
totala a gajului — 798000 lei. Deci, suma totala a gajului a constituit 2299000 lei.

La 01 martie 2014 reclamantul a expediat in adresa societatii debitoare
ingtiintarea privind inregistrarea gajului legal, care a fost receptionata la 04 martie 2014,
insa la 21 martie 2014 SRL ,,Rinax-TVR” a primit de la BC ,,Energbank” SA informatia
precum ca ultima la 28 octombrie 2013 a incheiat contractul de gaj asupra acelorasi
bunuri — viitoarea roada a anului 2014,

Reclamantul invoca nulitatea absolutd a contractului de gaj fard numar din 28
octombrie 2013 si confirmarea de inregistrare a gajului conventional nr. 210268 din 28
octombrie 2013, ora 12.39, deoarece la situatia din acea data exista procesul-verbal de



sechestru din 30 septembrie 2013 emis de executorul judecatoresc Constantiniuc
Vladislav, care a si constituit temeiul juridic al gajului legal din 27 februarie 2014.

In circumstantele date, SRL ,,Sacolit-Com” nu era in drept de a greva prin gaj
conventional in favoarea tertilor bunurile care anterior au fost sechestrate.

Cere reclamantul declararea nulitatii contractului de gaj farda numar din 28
octombrie 2013 incheiat intre SRL ,,Sacolit-Com” si BC ,,Energbank” SA, cu radierea
din Registrul gajului bunurilor mobile a inscrisurilor facute in baza acestui contract de
0aj.

Ulterior, la 13 iunie 2014, SRL ,,Rinax-TVR” a depus cerere de asigurare a
actiunii (f.d.74, vol. 1), care a fost admisa prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 13
iunie 2014, fiind aplicat sechestru pe bunurile ce apartin SRL ,,Sacolit-Com” (recolta
cerealelor pe anul 2014) si anume: rapita de toamna in cantitate de 137 ha, ce urmeaza a
fi recoltata de pe terenurile cu numarul cadastral de la 8701324110 pana la 8701324184,
8701324203, amplasate in raionul Taraclia, or. Taraclia; graul de toamna in cantitate de
395 ha, ce urmeaza a fi recoltat de pe terenurile cu numarul cadastral de la 8701321372
pana la 8701321392, 8701326032 pana la 8701326054, de la 8701327001 pana la
8701327076, de 1a8701328066 pana la 8701328145, de la 8701108113 pind la
8701108214 amplasate in raionul Taraclia, or. Taraclia; orz de toamna in cantitate de 41
ha, ce urmeazad a fi recoltate de pe terenurile cu numarul cadastral de la 8701324055
pana la 8701324061, de la 8701324050 pana la 8701324054, de la 8701324022 pana la
8701324027, 8701324204, amplasare in raionul Taraclia, or. Taraclia.

Nefiind de acord cu incheierea judecatoreascd, SRL ,,Sacolit-Com” si BC
,bEnergbank™ SA au contestat-o in ordine de recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 iulie 2014, au fost admise recursurile
declarate de SRL ,,Sacolit-Com” si BC ,,Energbank” SA, casata incheierca Judecatoriei
Taraclia din 13 iunie 2014 si solutionata problema in fond, fiind respinsa cererea SRL
,,Rinax-TVR” de asigurare a actiunii (f.d. 109, vol. I).

La 29 septembrie 2014 reclamantul a depus o cerere de extindere a pretentiilor
privind declararea nulitatii contractului de gaj fara numar din 20 martie 2014 incheiat
intre SRL ,,Sacolit-Com” si BC ,,Energbank” SA, cu radierea din Registrul gajului
bunurilor mobile a Inscrisurilor facute in baza acestuia; declararea nulitatii contractului
de gaj fara numar din 15 mai 2014 incheiat intre SRL ,Sacolit-Com” si BC
,,Energbank™ SA, cu radierea din Registrul bunurilor mobile a inscrisurilor facute in
baza contractului de gaj fara numar din 15 mai 2014 (f.d.150-151, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 30 septembric 2014, reclamantul SRL
,,Rinax-TVR” a fost obligat de a achita taxa de stat si de a prezenta dovada de plata a
acesteia la cererea privind extinderea pretentiilor (f.d.167, vol. 1), iar prin incheierea din
20 noiembrie 2014 a fost restituita reclamantului cererea de extindere a pretentiilor in
legatura cu neachitarea taxei de stat (f.d.192, vol. I).

in urma recursului declarat de citre avocatul Pidghirnii Radu, in interesele lui
SRL ,,Rinax-TVR?”, Curtea de Apel Cahul a pronuntat la 16 februarie 2015 decizia prin
care a dispus admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Judecatoriei Taraclia din 20



noiembrie 2014 si restituirea pricinii la rejudecare la faza primirii cererii de extindere a
pretentiilor (f.d.242-245, vol. I).

La 14 octombrie 2016 BC ,Energbank” SA a depus cerere cu privire la
explicarea deciziei Curtii de Ape Cahul din 16 februarie 2015 (f.d.4, vol. IlI), in
motivarea careia a indicat ca prima instantda corect prin incheierea din 30 septembrie
2014 nu a dat curs cererii de extindere a pretentiilor pe motiv de neachitare a taxei de
stat. SRL ,,Rinax-TVR” 1nsa, fara a se conforma termenului legal, a contestat cu recurs
incheierea Judecatoriei Taraclia din 20 noiembrie 2014. Desi BC ,,Energbank” SA a
invocat tardivitatea recursului declarat, Curtea de Apel Cahul prin decizia din 16
februarie 2015 a admis recursul formulat, a casat incheierea din 20 noiembrie 2014 si a
dispus restituirea pricinii la faza de primire a cererii de extindere a pretentiilor,
motivandu-si solutia pe faptul ca reclamantului nu i-a fost comunicat termenul, volumul
si conditiile stabilite de instanta pentru achitarea taxei de stat.

Nu sunt intemeiate nici argumentele SRL ,,Rinax-TVR” precum ca este ilegala
impunerea cu taxa de stat a cerintelor suplimentare, de vreme ce actiunea de baza nu a
fost impusa cu o astfel de plata pecuniara, or art. 88 al. (2) CPC indica contrariul.

in afara sedintelor de judecatd, prima instanti a admis cererea SRL ,Rinax-
TVR” de reclamare a probelor, iar BC ,,Energbank™ SA a receptionat demersul instantei
privind furnizarea informatiei, care de fapt nu se referad esenta cauzei.

in circumstantele date, Curtea de Apel Cahul urmeazi si explice bancii daca
este necesar si obligatoriu pentru prima instantd de a adopta careva acte judecatoresti
asupra fondului pricinii, in situatia In care cauza a fost restituita abia la faza primirii
cererii de extindere a pretentiilor; daca urmeaza prima instantd sa adopte o incheiere de
nu dat curs a cererii de extindere a pretentiilor si sa determine termenul, volumul si
conditiile pentru achitarea taxei de stat; daca urmeaza instanta sa emita o incheiere de
nu dat curs a actiunii initiale si sd determine termenul, volumul si conditiile pentru
achitarea taxei de stat; daca a constatat si/sau retinut Curtea de Apel Cahul precum ca
recursul declarat de SRL ,,Rinax-TVR” este unul tardiv si daca recurentul a prezentat
motive ce ar justifica depasirea termenului legal de declarare a cererii de recurs; care au
fost circumstantele obiective ce au determinat instanta de recurs de a admite recursul
formulat de SRL ,,Rinax-TVR”; s-a luat in consideratie faptul ca la sedinta din 20
noiembrie 2014 a participat si reprezentantul SRL ,,Rinax-TVR?”, care la aceeasi data a
receptionat contrasemnatura incheierea de restituire a cererii de extindere a pretentiilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea de explicare a deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2015.

La 24 ianuarie 2017 BC ,,Energbank” SA a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2016, prin care a cerut admiterea recursului,
casarea incheierii judecatoresti, explicarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 16
februarie 2015 si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat cd, incheierea contestati este una formala si
superficiald, deoarece nu contine careva motive si explicatii relevante si pertinente in
sprijinul concluziilor sale despre lipsa necesitatii de a-si explica hotararea sa anterioara
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea ei, precum si despre necesitatea respingerii



cererii de explicare. In continutul incheierii instanta a facut referire la prevederile art. 19
al. (1) CPC, care 1nsa nu este aplicabil la caz. Deci ca rezultat al nemotivarii incheierii
judecatoresti, recurentului i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil.

Suplimentar a indicat ca cererea de explicare a deciziei a fost examinata in lipsa
reprezentantului BC ,,Energbank™ SA, care la acea data a fost in imposibilitate de a se
prezenta pe motiv de boala. Or, desi instanta a fost instiintata din timp despre acest fapt,
din motive necunoscute a respins cererea de amanare a sedintei si a purces la
examinarea in fond a cererii.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, Curtea de Apel Cahul la 22 decembrie 2016 a
expediat in adresa partilor copia incheierii din 09 decembrie 2016 (f.d.35, vol. 1I), care
a fost receptionatid de BC , Energbank” SA la 10 ianuarie 2017 (f.d. 42, vol. I11). in
circumstantele date, Colegiul considera ca BC ,Energbank” SA s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen, la 24 ianuarie 2017 (f.d.44, vol. I11).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitdfii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
recurate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

La caz se constata ca, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2015, a
fost admis recursul declarat de SRL ,,Rinax-TVR”, casatd incheierea Judecatoriei
Taraclia din 20 noiembrie 2014 si restituitd pricina la rejudecare la faza primirii cererii
de extindere a pretentiilor formulata de reclamantul SRL , Rinax-TVR”.

Asupra deciziei date BC ,Energbank” SA a depus cerere de explicare prin
prisma art. 251 CPC, care insd a fost respinsa prin incheierea Curtii de Apel Cahul din
09 decembrie 2016.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces sau
a executorului judecdtoresc, sd dea explicafii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Prin prisma normei procedurale enuntate, Colegiul constata ca cererea formulata
este neintemeiata, deoarece din continutul deciziei din 16 februarie 2015 nu rezulta ca
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca
decizia ar cuprinde careva dispozitii contradictorii.



Din contra, din decizia data rezulta clar motivele care au stat la baza adoptarii
unei atare solufii, iar constatarile expuse sunt certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa
loc de interpretare.

Ba mai mult, instanta retine ca prin cererea formulata BC ,,Energbank” SA de
fapt pune in discutie corectitudinea concluziilor reflectate in decizia din 16 februarie
2015, fara a indica careva contradictorialitati, si abordeaza intrebari ce tin de fondul
cauzel, care insa nu se incadreaza in exigentele instituite prin art. 251 CPC.

Reiesind din imputernicirile instantei la examinarea recursului impotriva
incheierii, in caz de casare a actului de dispozitie contestat cu recurs, instanta ierarhic
superioard se pronuntd In partea motivatd a deciziei asupra incalcarilor comise de
instantele inferioare si asupra actelor procedurale care sunt necesare de a fi efectuate la
rejudecare. Or, masurile date au fost respectate de catre Curtea de Apel Cahul la
adoptarea deciziei din 16 februarie 2015 asupra verificarii legalitatii incheierii
Judecatoriei Taraclia din 20 noiembrie 2014.

Nu sunt relevante argumentele recurentului precum ca instanta a adoptat
incheierea contestata in lipsa reprezentantului BC ,,Energbank™ SA, in cazul in care art.
251 al. (3) CPC expres indica ca neprezentarea participantilor la proces nu impiedica
explicarea hotararii.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
BC ,,Energbank” SA si a mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie
2016, in cazul in care lipsesc careva temeiuri de explicare a deciziei Curtii de Apel
Cahul din 16 februarie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Energbank™ societate
pe actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata ,,Rinax-
TVR” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Sacolit-Com”, intervenient accesoriu
Banca Comerciald ,,Energbank™ societate pe actiuni cu privire la declararea nulitdii
contractului de gaj.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Galina Stratulat
Judecitori Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



