Dosar nr. 3rh-17/17

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova
Judecatorii: lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarati de Intreprinderea Individuald
,,Licurici-Melinic”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Melnic Vera
impotriva Consiliului satesc Mindic si Consumcoop Tirnova, privind anularea actului
administrativ si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Melnic Vera cu mentinerea hotararii judecatoriei Drochia
din 17 noiembrie 2015 prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie,

constata:

La data de 18 ianuarie 2006 Melnic Vera a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului sdtesc Mindic si Consumcoop Tirnova, privind anularea actului
administrativ si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Vera Melnic a indicat ci la data de 07
februarie 2000 intre 1.I. ,Licurici-Melinic” (director al careia ea este) si URECOOP
Donduseni a fost incheiat un contract de vanzare — cumparare a incaperii cafenelei
din s. Mindic, r. Drochia, cu suprafata de 239,6 m® si constructiile auxiliare.

Prin decizia Consiliului s. Mindic, r. Drochia din 21 mai 2004 a fost efectuata
delimitarea terenurilor aferente constructiel I.I. , Licurici-Melinic”, in rezultatul
careia dupa Intreprindere a fost intarit terenul aferent cu suprafata de 0,13 ha iar dupa
Consumcoop Tirnova terenul cu suprafata de 0,07 ha.

In urma delimitarilor efectuate, pilonul de la care intreprinderea era
aprovizionata cu energie electricd si era conectat sistemul de canalizare, au ramas pe
teritoriul Consumcoop Tirnova. Astfel, intreprinderea sa este lipsita de posibilitatea
de a fi aprovizionata cu energie electrica si de a se folosi de sistemul de canalizare.
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Solicita reclamanta Melnic Vera, anularea deciziei Consiliului s. Mindic
nr.4/12 din 21 mai 2004, cu privire la delimitarea terenurilor aferente constructiei I.1.
,,Licurici-Melinic” si Consumcoop Tirnova si vanzarea terenului aferent constructiei
LI, Licurici-Melinic”.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 22 iunie 2006 actiunea a fost respinsa
ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2006 apelul declarat de catre
Vera Melnic a fost respins cu mentinerea hotararii primei instante.

La 01 februarie 2007 Vera Melnic a depus la Curtea de Apel Balti o cerere de
revizuire, care prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2007 a fost respinsa
ca inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 august 2007 a fost respins
recursul declarat de Vera Melnic, fiind mentinutad incheierea Curtii de Apel Balti din
12 aprilie 2007.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2008, cererea de
revizuire declarata de Melnic Vera a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 tunie 2008, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Melnic Vera impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 august 2007.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 01 iulie 2008, cererea de revizuire
declaratd de Vera Melnic in Curtea de Apel Balti a fost restituitd pe motiv ca aceasta
este de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2008, a fost admis
recursul declarat de Melnic Vera, casata integral incheierea Curtii de Apel Balti din
01 1ulie 2008 cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2008, cererea de
revizuire depusd de Melnic Vera impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30
noiembrie 2006, a fost respinsa ca inadmisibila.

Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2009 recursul
declarat de Vera Melnic a fost admis cu restituirea pricinii pentru rejudecarea cererii
de revizuire la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 mai 2009, cererea de revizuire
declarata de Melnic Vera a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2009, a fost admis
recursul declarat de Melnic Vera, casata incheierea Curtii de Apel Balti din 05 mai
2009 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierca Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2009, cererea de
revizuire declaratd de Melnic Vera impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30
noiembrie 2006, a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2010, a fost admis
recursul declarat de Melnic Vera, casatda incheierea Curtii de Apel Balti din 17
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decembrie 2009 cu pronuntarea unei noi incheieri sub forma de hotarare prin care
cererea de revizuire declaratd de Melnic Vera a fost admisa. S-a casat decizia Curtii
de Apel Bilti din 30 noiembrie 2006 cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine
de recurs la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2010, s-a admis recursul declarat
de Melnic Vera, casata hotararea Judecatoriei Drochia din 22 iunie 2006, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 21 martie 2011, actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2011, a fost admis recursul
declarat de Melnic Vera, casata hotararea Judecatoriei Drochia din 21 martie 2011 cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 28 aprilie 2015, s-a respins cererea
privind atragerea 1.I. , Licurici-Melinic” in calitate de copirit si cererea de
concretizare din 18 octombrie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2015 a fost respins recursul
declarat de 1.I. ,,Licurici-Melinic”, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Drochia din
28 aprilie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie 2015, actiunea inaintata
de Melnic Vera impotriva Consiliului satesc Mindic si Consumcoop Tirnova, cu
privire la anularea partiala a deciziei nr. 4/12 din 21 mai 2004 si cererea de
concretizare din 18 octombrie 2011 privind incasarea prejudiciului moral au fost
respinse din motivul omiterii termenului de prescriptie.

In hotdrare s-a indicat ci la data de 09 decembrie 2005 Melnic Vera a solicitat
Consiliului satesc Mindic anularea partiala a deciziei nr. 4/12 din 21 mai 2004.

Din materialele dosarului rezultd ca reclamanta nu a primit un raspuns la
cererea inaintatd. Cererea de chemare in judecata cu privire la anularea deciziei a fost
depusa in instanta de judecata la data de 18 ianuarie 2006, fara vre-un motiv
intemeiat si nu a solicitat repunerea in termen.

Astfel, prima instantd a concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, apelul declarat de Melnic
Vera a fost respins cu mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie
2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, recursul
declarat de cdtre Melnic Vera la data de 14 iunie 2016 Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 12 aprilie 2016, s-a considerat inadmisibil.

Anterior depunerii cererii de recurs, la data de 31 mai 2016, administratorul
Intreprinderii Individuale , Licurici-Melinic” — Melnic Vera, a declarat cerere de
revizuire asupra hotararii Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie 2015, care a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, solicitand admiterea
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cererii de revizuire, casarea hotararii cu remiterea cauzei spre rejudecare (vol. IlI,
f.d.149-170).

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul
de procedura civild, precum ca instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces. Intreprinderea Individuala ,,Licurici-
Melinic” nu a fost instiintatd despre locul, data si ora examinarii prezentei cauze,
fiind incalcate grav drepturile civile si procedurale deoarece a fost lipsita de dreptul
de a participa in proces si de a se apara pe cale judiciara.

Indica revizuenta ci, desi instanta a cunoscut despre faptul ci Intreprinderea
Individuala ,,Licurici-Melinic” este vizatd in decizia consiliului sitesc Mindic, a
ignorat acest fapt si nu a citat in modul stabilit persoana interesatd. La solicitarea
scrisi s-a refuzat in atragerea Intreprinderii Individuale ,,Licurici-Melinic” in calitate
de intervenient in proces, ceea ce este contrar legii. Astfel, prin decizia Consiliului
Mindic nr. 4/12 din 21 mai 2004, 11 sunt afectate direct drepturile sale in privinta
bunurilor imobile.

Studiind materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, la data de 31 mai 2016
administratorul Intreprinderii Individuale ,,Licurici-Melinic” — Melnic Vera, a depus
la Curtea de Apel Balti cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Balti din 12
aprilie 2016 (vol. 111, £.d.149-170).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 1unie 2016, cererea de revizuire s-a
fixat pentru a fi examinata la data de 26 iulie 2016 (vol. I, .d.173).

Concomitent, la data de 14 iunie 2016 Melnic Vera, prin intermediul oficiului
postal, a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Astfel, cauza a fost remisa Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea cererii
de recurs declaratd de catre Melnic Vera.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, recursul
declarat de Melnic Vera s-a considerat inadmisibil.

Ulterior, prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, cererea de
revizuire declaratd la data de 31 mai 2016 de citre administratorul Intreprinderii
Individuale ,,Licurici-Melinic” — Vera Melnic, a fost transmisd pentru examinare
Curtii Supreme de Justitie (vol. 1V, £.d.18-19).

Examinand cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a stramuta cauza in ordine de revizuire la Curtea de Apel Balti conform
competentei.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.
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Conform art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Astfel, se constata ca, la data de 31 mai 2016 Melnic Vera a depus cererea de
revizuire asupra hotararii Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie 2015, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, anterior depunerii cererii de recurs la
data de 14 iunie 2016.

La acel moment decizia Curtii de Apel Balti din data de 12 aprilie 2016 nu era
irevocabild si ea nu putea fi supusa revizuirii. Ori, conform art. 446 din Codul de
procedura civila, pot fi supuse revizuirii hotararile, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Mai mult ca atat, la acel moment Melnic Vera nu-si exercitase dreptul de recurs
si nu exista Incheierea Curtii Supreme de Justitie de examinare a recursului depus de
Melnic Vera. Prin urmare, Curtea de Apel Balti era competenta sa se expuna asupra
cererii de revizuire, dar nu Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta stramuta
pricina la o altd instanta daca pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost
retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Or, Melnic Vera corect a depus cererea de revizuire la Curtea de Apel Balti
deoarece la data depunerii cererii, Curtea Suprema de Justitic nu sa expus asupra
inadmisibilitatii.

In asemenea circumstante Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd despre necesitatea
stramutarii pricinii spre judecare in ordine de revizuire la Curtea de Apel Balti.

in conformitate cu art. 269-270, din Codul de proceduri civild, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Melnic Vera
impotriva Consiliului satesc Mindic si Consumcoop Tirnova, privind anularea actului
administrativ si incasarea prejudiciului moral, se stramuta spre examinare in ordine
de revizuire la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



