Dosarul nr.2ra-354/17

prima instantd - (judecatoria Riscani mun. Chisindu) N. Arabadji
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea mixtd compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” societatea pe
actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Turcan
Valentina impotriva Intreprinderii mixte compania de asigurdri ,,Grawe Carat
Asigurari” societatea pe actiuni, intervenient accesoriu Potehonin Pavel privind
incasarea despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de intreprinderea mixta compania de asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” societatea pe actiuni si s-a mentinut hotararea judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 18 februarie 2016,

constata:

La 16 octombrie 2013, Turcan Valentina, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva intreprinderii mixte compania de asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” societatea pe actiuni, intervenient accesoriu Potehonin Pavel Nicolae, prin
care a solicitat incasarea din sumei de 18959,33 lei restanta despagubirii de asigurare,
a penalitatii in valoare de 1% din suma de despagubire si dobinda de intirziere pentru
fiecare zi de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, concretizand-si cerintele, Turcan Valentina, a solicitat incasarea din
contul intreprinderii mixte compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societatea
pe actiuni 1n beneficiul Valentinei Turcan suma restantei la despagubirea de asigurare
in marime de 18191 lei, dobinda de intarziere in marime de 7162,78 lei si a
cheltuielilor de judecata, in total solicitand suma de 31226,78 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata Turcan Valentina a reiterat ca, la
18 martie 2013 1in jurul orelor 18:30 min in mun.Chisinau, str. Varnita 16, a avut loc
accidentul rutier cu implicarea automobilului de model VW cu numarul de
inmatriculare CR SV 555 condus de catre Potehonin Pavel si automobilul Scoda

1



Octavia cu numarul de inmatriculare CPL 925, la volanul caruia se afla sotul
reclamantei, Turcan Ion.

Vinovat de comiterea accidentului a fost recunoscut Potehonin Pavel, care
detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto eliberatda de compania
de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni, la 22 noiembrie 2012, iar
ca urmare a survenirii cazului asigurat.

Sustine ca la cererea depusa de persoana pagubitd compania de asigurari
,Grawe Carat Asigurari” societate pe actiuni a deschis dosarul de dauna, avand ca
temei contractul de asigurare obligatorie de raspundere civilda incheiat cu asiguratul
Svet Valeriu.

Evaluarea prejudiciului pricinuit autovehiculului Scoda Octavia cu numarul de
inmatriculare CPL 925 a fost estimat de catre expertii companiei de asigurari, potrivit
Actului de evaluare la suma de 40233 lei, ceea ce nu constituie valoarea pagubei real
suportate de catre Turcan Valentina si in opinia sa, contravine prevederilor art.23
alin.2 al Legii nr.414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Invocd reclamanta ca dansa si-a exprimat dezacordul fatd de cuantumul
despagubirii de asigurare stabilit de cdtre compania de asigurari, fiind disproportional
intinderii reale a prejudiciului material cauzat mijlocului de transport, inaintand
companiei o cerere in acest sens, la baza careia au stat rezultatele Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.4205 din 18 iulie 2013 intocmit de Centrul tehnico-
criminalistic i expertize judiciare al Inspectoratului General al Politiei, potrivit caruia
prejudiciul material real cauzat autovehiculului Scoda Octavia cu numarul de
inmatriculare CPL 925 constituie 58791 lei.

Astfel, facand referire la prevederile art.23 alin.6! si art.28 alin.3 al Legii
nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, indicd Turcan Valentina ca, asigurdtorul a
efectuat transferul despagubirii de asigurare numai la 29 august 2013 in marime de
3983,67 lei, fiind un cuantum mai redus decit prejudiciul evaluat initial de compania
de asigurari, iar la 28 august 2013, Turcan Valentina, avand intentia de a solutiona
litigiul pe cale amiabila, a expediat la adresa companiei de asigurari reclamatia cu
privire la achitarea integrala a despagubirii de asigurare in cuantum de 58791 lei, insa
pina in prezent aceasta a ramas fara raspuns.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 18 februarie 2016, a fost
admisa actiunea inaintata de catre Turcan Valentina.

S-a incasat din contul intreprinderii mixte compania de asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” societatea pe actiuni in beneficiul Valentinei Turcan suma de 18919,00 lei
cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 7162,78 lei cu titlu de dobinda de
intirziere si 4930,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 31011,78
lei.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 23 februarie 2016
intreprinderea mixtd compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” societatea pe
actiuni a depus apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 18 februarie 2016 si emiterea unei decizii de
respingere a cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de intreprinderea mixtd compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurari”
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societatea pe actiuni §i s-a mentinut hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 18 februarie 2016.

La 29 decembrie 2016 intreprinderea mixtd compania de asigurari ,,Grawe
Carat Asigurari” societatea pe actiuni a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 si a hotararii judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 18 februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei decizii de respingere a
pretentiilor Tnaintate de Turcan Valentina.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantelor
investite cu judecare fondului, sunt contrare prevederilor legale fiind adoptate cu
interpretarea eronatd a circumstantelor de drept si de fapt, contravine probelor
anexate la materialele dosarului.

Sustine ca compania de asigurare ,,Grawe Carat asigurdri” societate pe actiuni
a achitat despagubirea de asigurare in termen, iar pretinsa diferenta a despagubirii de
asigurare solicitatd de Turcan Valentina nu poate fi vdzutd ca mijloace financiare
straine pe care compania de asigurdri le foloseste.

Considera ca la adoptarea solutiei, atat instanta de apel cat si instanta de fond
au admis erori, care au dus la incalcarea dreptului la proprietate a companiei de
asigurare Grawe Carat asigurdri” societate pe actiuni.

Indicd ca, concluziile raportului de expertizd nu reprezintd cuantumul
prejudiciului efectiv, impertinenta raportului de expertizd constituie includerea
nejustificatd a adausurilor comerciale, cheltuielilor de transport, taxelor de import a
pieselor, insa piesele inlocuite sunt pe piata autohtona si au fost achitate taxele
aferente, coeficientul fiind inclus in pret.

Instantele investite cu judecarea fondului au efectuat analiza continutului
raportului de expertizd judiciard si au argumentat de ce acesta este unul teoretic si
contine confienti care majoreaza artificial suma prejudiciului efectiv suportat in urma
accidentului rutier.

In opinia recurentul concluziile instantei de apel sunt inadmisibile si contravin
prevederilor art. 158 alin.6) din Codul de procedura civila, iar raportul de expertiza
prezentat de reclamant nu este obligatoriu pentru instanta de judecata si se apreciaza
conform art. 130 din Codul de procedura civila.

Mentioneaza recurentul cd instanta de apel nu a dat o apreciere legala si nici
nu s-a expus asupra faptelor, nu a constatat si elucidat corect circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care statueaza expres ca se
considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a adoptat decizia la 06 octombrie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat decizia motivata
participantilor la proces, la 24 octombrie 2016, iar la materialele cauzei lipseste
dovada receptionarii acesteia de catre parti.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost depusa la 29 decembrie 2016, respectiv recursul se
considerd depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedurad civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererca de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila,

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
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acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinga de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
Instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedur civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre intreprinderea
mixtd compania de asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” societatea pe actiuni Nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de intreprinderea mixta compania de asigurari ,,Grawe Carat
Asigurari” societatea pe actiuni, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Galina Stratulat

judecatori Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



