prima instanta: S. Stratan nr. 3ra-191/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Petru Buzu

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Buzu impotriva
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului, recuperarea
prejudiciului

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Petru Buzu si mentinuta hotararea primei instante

constata:

La 18 ianuarie 2016, Petru Buzu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului,
recuperarea prejudiciului.

In motivarea actiunii a invocat ci la 18 decembrie 2015, paratul a emis Ordinul
nr. 295 ef ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului Directiei Continuitate,
Securitate si Protectie a Informatiei a Serviciului Tehnologii Informationale a
Ministerului Afacerilor Interne, locotenent-colonel de politie Petru Buzu”, fiindu-i
aplicatd sanctiunea disciplinara - retrogradarea in functie.

Considera ilegala retrogradarea sa din functie, cu numirea in alta, fara acordul
sau, ordinul fiind ilegal in fond si emis cu incélcarea procedurii.

Explica ca la 05 noiembrie 2015, in adresa sa de e-mail a parvenit de la Centrul
de Guvernare Electronica a Cancelariei de Stat, invitatia de a participa la Atelierul
de lucru.

Sustine ca tematica Atelierului de lucru tinea de securitatea cibernetica,
competenta nemijlocita a Directiei pe care 0 conducea si participarea la acest Atelier
de lucru putea sa contribuie la imbunatatirea activitatii Directiei respective, cat si a
Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne in general.
A depus catre conducerea Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne un raport, prin care a solicitat permisiunea de a participa la
Atelierul de lucru.



Indica ca raportul a fost restituit fara a fi pusa vre-0 rezolutie, motiv din care a
contactat conducerea Serviciului Tehnologii Informationale verbal, la care iardsi nu
a primit un raspuns clar.

Astfel, avand in vedere ca tematica Atelierului de lucru tine de competenta
nemijlocita a Directiei pe care o conducea, cat si de faptul ca nu a primit vre-un refuz
sau vre-un accept din partea conducerii Serviciului Tehnologii Informationale, a
decis de a participa la desfagurarea Atelierului de lucru.

Subliniaza cd nu a cunoscut despre faptul cd fusese desemnatad de conducere o
alta persoana care sa participe la acel Atelier, deoarece conducerea nu i-a comunicat
despre acest fapt atunci cand dansu s-a adresat cu solicitarea de a participa.

Mai indica ca neparticiparea unui reprezentant al Ministerului Afacerilor
Interne la Atelier putea sa aduca la sanctionarea sa disciplinara pentru neparticipare,
in conditiile cand a primit direct pe e-mail invitatia de participare, iar tematica
Atelierului tine de competenta directd a Directiei pe care o conducea.

Sustine ca anterior de nenumarate ori asemenea invitatii parveneau pe adresa
sa electronica si dansu, participa la aceste activitati, informand conducerea verbal,
telefonic, fie in scris.

Considera ca nu a comis nicio abatere disciplinard, iar prevederile
art. 26 alin. (1) lit. b), ¢) si e), art. 30 din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, pct. 36 subpct. 6), 7) si 9) din Statutul disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, pe care le-ar fi incalcat,
au fost invocate de parat strict formal, deoarece nu a incdlcat aceste prevederi legale,
ba dimpotriva, prin participarea la acel Atelier de lucru si-a exercitat atributiile
nemijlocite de serviciu.

Rezuma ca ancheta de serviciu efectuata de parat pana la emiterea ordinului de
sanctionare disciplinara, a fost efectuata cu grave abateri.

Astfel, ancheta a fost efectuatd de catre Directia Combatere a Coruptiei a
Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie, o subdiviziune a Ministerului
Afacerilor Interne care nu era competenta sa efectueze ancheta de serviciu in cazul
de fata.

Mentioneaza ca la efectuarea anchetei nu au fost cercetate si examinate obiectiv
toate circumstantele cauzei .

Sustine ca ancheta s-a desfasurat si ordinul a fost emis in perioada concediului
sau de studii.

Explica ca sanctiunea disciplinara aplicata si anume retrogradarea sa in functie
pe un termen nelimitat este ilegal aplicata si este vadit disproportionald in raport cu
faptele de care este invinuit. Or, pentru asa-zisa abatere comisa, a fost retrogradat
in functie, fiind transferat din functia de sef de Directie in functia de specialist
superior pe termen nelimitat.

A mentionat ca o asemenea sanctiune disciplinara este contrara art. 4 par. 2 din
Conventia europeana, precum si art. 1 din Conventia Organizatiei Internationale a
Muncii nr. 29/1930 privind munca fortata sau obligatorie, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului nr. 610-XIV din 01 octombrie 1999.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 43 din Constitutie,
art. 89 alin. (1), 90, 206 alin. (3) Codul muncii, art. 24 din Legea contenciosului
administrativ.



Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr. 295 ef din 18 decembrie 2015, restabilirea sa In functia detinuta anterior,
incasarea din contul paratului a unei despagubiri In marimea unui salariu mediu
pentru intreaga perioadd de absentd fortata de la munca, a prejudiciului moral in
marime de 30 000 lei si a cheltuielilor de judecata suportate.

La 29 aprilie 2016, Petru Buzu a depus o cerere de concretizare prin care a
solicitat incasarea din contul paratului a despagubirii pentru absenta fortata de la
munca in marime de 7 758,99 lei.

La 29 aprilie 2016, Petru Buzu a mai depus si o cerere de renunt partial la
actiune 1n partea privind restabilirea sa in functia detinuta anterior de sef al Directiei
continuitate, securitate si protectiec a informatiei a Serviciului Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne cu incetarea procesului civil in
aceasta parte.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 aprilie 2016, a fost
admis renuntul reclamantului la pretentia privind restabilirea sa in functia detinuta
anterior, sef al Directiel continuitate, securitate si protectie a informatiei a
Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne, a fost
incetat procesul in privinta pretentiei privind restabilirea reclamantului in functia
detinuta anterior de sef al Directiel continuitate, securitate si protectie a informatiei
a Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 mai 2016, actiunea a
fost respinse ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Petru Buzu si mentinuta hotararea primei instante.

La 02 ianuarie 2017, Petru Buzu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotararin prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-0
ilegala si neintemeiata.

In sustinerea cererii de recurs a mai indicat si argumentele invocate in cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a aplicat desi urma sa aplice normele de drept
material invocate in apel.

Invocand prevederile art. 206 alin. (5), Codul muncii, art. 55 alin. (5) si (7) din
Legea privind activitatea pilitiei si statutul politistului, pct. 80, 81, 82 din Statutul
disciplinar al politistului considera ca instanta de apel urma sa aplice prevederile
legale sus indicate, precum si sd aprecieze faptul daca pentru abaterea imputata a
fost aplicatd o sanctiune disciplinara proportionala si echitabila.

La fel, considera ca aplicarea sanctiunilor disciplinare disproportionate cum ar
fi retrogradarea in functie, retrogradarea in grad sau concedierea pentru abateri
minore este ilegala si neintemeiatad, iar refuzul instantelor de judecatd de a aprecia
proportionalitatea sanctiunilor in raport cu abaterea poate crea un precedent
periculos cand pentru 0 abatere minora angajatul ar avea dreptul sa aplice orice
sanctiune disciplinara.

Sustin ca in cadrul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare a fost
ridicatd problema disproportionalitatii pedepsei si careva argumente plauzibile,
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bazate pe probe, referitoare la aplicarea sanctiunii disciplinare retrogradarea in
functie nu au fost aduse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 16 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 159).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Buzu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Petru Buzu, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Petru Buzu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Petru Buzu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



