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INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatorii  Ion Druta, Dumitru Mardari, Nicolae Craiu, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Sorochin lurii, In pricina civild la
cererea de chemare in judecatda a lui Sorochin lurii impotriva Baroului Avocatilor din
Republica Moldova si Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea eliberarii licentei de avocat, impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 13 aprilie 2011, prin care a fost respins recursul declarat de catre
Sorochin Iurii si mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2010

constata;:

La 15 iunie 2010 Sorochin lurii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Baroului Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului Justitiei cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea eliberarii licentei de avocat.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 13 mai 2010 a sustinut in scris
examenul de calificare pentru admiterea in profesia de avocat. In rezultatul examinarii
Comisia de licentiere a profesiei de avocat a decis ca reclamantul a acumulat 42,9 de
puncte.

Reclamantul considera concluzia Comisiei de licentiere drept una ilegala,
deoarece Sorochin Iurii a raspuns corect la toate intrebarile, facand referire la normele
de drept corespunzatoare. Nefiind de acord cu hotararea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, a contestat-o, insa prin hotararea aceleiasi comisii din 21 mai 2001,
extrasul care a fost expediat In adresa lui prin scrisoarea nr. 1/0058 din 07 iunie 2010,
contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, fapt ce 1-a determinat pe reclamant de a se
adresa cu prezenta actiune.

Cere Sorochin Iurii anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
nr. 9 din 21 mai 2010 in partea prin care a fost respinsd contestatia depusa de lurii
Sorochin impotriva hotararii aceleiasi comisii din 17 mai 2010 nr. 8, prin care



reclamantul nu a fost admis la a treia etapa a examenului de calificare pentru admiterea
in profesia de avocat.

Prin cererea suplimentara din 22 noiembrie 2010 reclamantul a solicitat obligarea
Ministerului Justitiei de a-1 elibera licenta de avocat.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2010, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2011, a fost respins recursul
declarat de catre Sorochin Iurii §1 mentinutd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2010.

La 19 decembrie 2016 Sorochin Iurii a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2011, prin care a cerut admiterea
cereril de revizuire §i casarea hotararilor judecatoresti.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul prevazut de lit. b) art. 449 CPC
care indicd cad revizuirea se declarda in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In temeiul art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai
tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in
cazul prevazut la art.449 lit. b).

Revizuientul sustine ca a aflat de decizia din 21 septembrie 2016 odatd cu
publicarea acesteia pe site-ul Curtii Supreme de Justitie, deci acesta a respectat termenul
de depunere a cererii de revizuire.

In temeiul incheierii din 22 iunie 2016 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din
21 septembrie 2016, a fost admisa cererea de revizuire depusda de Agentul
Guvernamental, casate hotdrarile pronuntate pe cauza civila a lui Sorochin Iurii
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea partiala a
hotararii, recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si obligareca de a elibera
licenta de avocat si recunoscuta violarea drepturilor lui Sorochin lurii garantate de art. 6
§ 1 si art. 1 Protocolul nr. 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si1 a Libertatilor Fundamentale. Or, din motivarea acestor hotarari rezulta ca lui
Sorochin lurii i-au fost incalcate drepturile garantate odata cu admiterea unui recurs
tardiv asupra hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 martie 2011, prin care
revizuientul a obtinut dreptul de a practica profesia de avocat.

Potrivit practicii constante CEDO, instantele nationale sunt in drept de a admite
derogari de la principiile si garantiile stabilite prin Conventie, in situatia in care
hotdrarea irevocabila a dus la unele consecinte negative serioase care nu pot fi
rectificate decat prin reexaminarea si redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este
cauzata de erori sau deficiente de 0 asemenea gravitate, incat apare un dubiu serios in
hotararii, pentru motive formale, poate sd ducd la incdlcarea principiului echitatii si
legalitatii hotararii judecatoresti, fiind lezatd si increderea publicului in autoritatea
judecatoreasca (cauza Nikitin vs. Rusia).



Deci admiterea prezentei cereri de revizuire, in circumstantele expuse, nu ar
constitui o incalcare in privinta intimatului a principiului securitatii raporturilor juridice,
cl reprezintd o masurd necesara si admisibild Intr-o societate democratica pentru
apararea unui interes public si a echitatii justitiei.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Materialele cauzei atesta faptul ca, prin prezenta actiune Sorochin Iurii pretinde la
anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 9 din 21 mai 2010 in
partea in care a fost respinsa contestatia lui Iurii Sorochin Tmpotriva hotararii aceleiasi
comisii din 17 mai 2010 nr. 8, prin care reclamantul nu a fost admis la a treia etapd a
examenului de calificare pentru admiterea in profesia de avocat.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2010 insa, a fost
respinsd actiunea lui Sorochin Iurii, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13
aprilie 2011 a fost respins recursul declarat de Sorochin Iurii s1 mentinutd hotararea
primei instante.

La 19 decembrie 2016 Sorochin Iurii a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2011, invocand temeiul revizuirii
prevazut de lit. b) art. 449 CPC, dar si anexand drept probe incheierea din 22 iunie 2016
si decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 prin care a fost admisa
cererea de revizuire depusd de Agentul Guvernamental, casate hotararile pronuntate pe
cauza civild a lui Sorochin Iurii Impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu
privire la anularea hotararii nr. 19 din 15 noiembrie 2010 a Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat in partea neadmiterii reclamantului Tn etapa a treia a examenului in
profesia de avocat, recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si obligarea de a
elibera licenta de avocat si recunoscuta violarea drepturilor lui Sorochin ITurii garantate
de art. 6 § 1 s1 art. 1 Protocolul nr. 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la temeiul revizuirii invocat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva urmatoarele.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate. Retractarea unei hotarari se poate solicita numai pentru erori involuntare
savarsite de instantd in raport cu starea de fapt retinuta in hotarare, fie in raport cu
materialul existent la data pronuntarii, fie in raport cu unele imprejurari ulterioare, iar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitafii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu
trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

In sustinerea temeiului revizuirii prevazut de art. 449 lit. b) CPC, revizuientul a
prezentat incheierea din 22 iunie 2016 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016 prin care a fost admisa cererea de revizuire depusd de Agentul



Guvernamental, casate hotararile pronuntate pe cauza civila a lui Sorochin Iurii
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea hotararii nr. 19
din 15 noiembrie 2010 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat in partea
neadmiterii reclamantului in etapa a treia a examenului in profesia de avocat si
recunoscutd violarea drepturilor lui Sorochin Iurii garantate de art. 6 § 1 si art. 1
Protocolul nr. 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Vis-a-vis de probele prezentate de revizuient in confirmarea cererii de revizuire,
Colegiul retine ca acestea nu pot fi raportate ca fiind concludente si pertinente, care sa
aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotdrarii) instantei de judecata, in situatia in care Agentul
Guvernamental a depus cererea de revizuire pe marginea unui alt litigiu, care desi
aparent a fost inifiat dintre aceleasi parti, Tnsa obiectul si temeiul actiunii este unul
distinct de pricina in cauza.

Si reiesind din prevederile art. 449 lit. g) CPC nu rezulta ca pe litigiul dat a fost
initiatd vreo procedura amiabild sau cd pricina datd este pendinte pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Desi prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 a fost admisa cererea de revizuire depusa de
Agentul Guvernamental, iar drept urmare recunoscuta violarea drepturilor Iui Sorochin
[urii garantate de art. 6 § 1 si art. 1 Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul retine ca instanta
a dispus astfel pe marginea unei alte cereri de chemare in judecata a lui Sorochin Iurii,
obiectul careia a constituit anularea hotérarii nr. 19 din 15 noiembrie 2010 a Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat in partea neadmiterii reclamantului in etapa a treia a
examenului in profesia de avocat. Mai mult ca atat, in urma revizuirii hotararile au fost
casate ca rezultat al admiterii unui recurs tardiv. Or, aceste din urma argumente de
admitere a cererii de revizuire nu pot fi raportate si la litigiul dat.

In cauza Popov c. Moldovei (nr.2) (cererea nr. 19960/04), Curtea a notat ci
procedura de revizuire prevazuta de articolele 449-453 ale Codului de procedura civila
serveste intr-adevir scopului de a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. Insa,
sarcina Curtii este de a determina daca aceasta procedura a fost aplicata intr-un mod
compatibil cu articolul 6 al Conventiei si, astfel, a asigurat respectarea principiului
securitatii raporturilor juridice. Facand acest lucru, Curtea trebuie sa tina cont, in primul
rand, de responsabilitatea instantelor judecatoresti nationale de a interpreta prevederile
legislatiei nationale.

Ca urmare a celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de catre Sorochin lurii ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Sorochin
lurii impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2011, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Sorochin lurii impotriva Baroului Avocatilor din
Republica Moldova si Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului

administrativ i obligarea eliberarii licentei de avocat.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



