prima instantd: S. Arama dosarul nr. 2r-125/17
instanta de apel: A. Bostan, G. Daschevici, I. Cotruta

DECIZIE

22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Tatiana Lipco

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Ciobanu
impotriva Tatianei Lipco cu privire la restituirea imprumutului, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin
care a fost respinsa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat

constata:

La 29 octombrie 2015, lon Ciobanu a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Tatianei Lipco cu privire la restituirea imprumutului, dobanzii de
intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 29 noiembrie 2012 i-a dat cu imprumut
Tatianei Lipco suma de 18000 euro, pe un termen de pana la 01 februarie 2013,
fapt confirmat prin recipisa intocmita in conformitate cu art. 208, 210 Cod civil.

Mentioneaza ca la data 01 februarie 2013 parata nu a restituit nicio parte din
suma Tmprumutatd, motiv din care S-a adresat cu cerere de chemare in judecata.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 6, 22, 26, 55, 56, 94,
121, 122, 166, 167, 175 CPC, art. 208, 210, 619, 867, 871, 872, 873 Cod civil.

Solicita incasarea imprumutului in marime de 18000 euro, dobanzii de
intarziere in marime de 7850 euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 09 septembrie 2016 a fost admisa
actiunea civild a lui Ion Ciobanu impotriva Tatianei Lipco cu privire la restituirea
imprumutului, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

A fost incasat din contul Tatianei Lipco in beneficiul lui lon Ciobanu suma
de 18000 euro, cu titlu de datorie, suma de 7850 euro cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 17151,73 lei cu titlu de taxa de stat, 3000 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica.



La 12 septembrie 2016, Tatiana Lipco a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Cimislia din 09 septembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, nu s-a dat
curs cererit de apel depusda de Tatiana Lipco impotriva hotararii
Judecatoriei Cimiglia din 09 septembrie 2016, din motivul neprezentarii apelului
motivat si a dovezii achitarii taxei de stat la depunerea apelului in marime de
12863,79 lei, acordat pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii. Concomitent i-a fost adus la cunostintd apelantei ca in
cazul in care nu va indeplini indicatiile prezentei incheieri, apelul nu se va
considera depus si va fi restituit.

La 15 noiembrie 2016, Tatiana Lipco a depus apel motivat impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului in
legatura cu situatia materiala grea, lipsa unor bunuri in proprietate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 a fost
respinsd cererea Tatianei Lipco cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Tatiana Lipco
impotriva hotararii primei instante, acordat un termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii pentru achitarea taxei de stat in suma de 12863,79 lei si
adus la cunostinta apelantei ca in cazul in care nu va indeplini indicatiile prezentei
incheieri, apelul nu se va considera depus si va fi restituit.

La 24 ianuarie 2017, Tatiana Lipco a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Explicad cd la 15 noiembrie 2016, prin depunerea cererii de apel motivata a
inlaturat partial neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel din
25 octombrie 2016.

Mentioneaza ca la aceeasi data a solicitat scutirea de la plata taxei de plata la
depunerea apelului in legaturd cu situatia materiala grea, lipsa bunuri detinute in
proprietate si faptul ca in prezent nu lucreaza, fapt confirmat prin certificatul
Primariei Cimiglia nr. 532 din 10 noiembrie 2016 si extrasul din cont eliberat de
Casa de Nationala de Asigurari Sociale nr. 1/2016-10/2016.

Considera ca motivele indicate in incheierea recuratd care au dus la
respingerea cererii cu privire la scutire de la plata taxei de stat sunt voluntare,
declarative si contrare art. 20 alin. (2) din Constitutie si art. 5 CPC, care garanteaza
accesul liber la justitie si declara ca nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Noteaza ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile
art. 85 alin. (4) CPC, deoarece au fost prezentate probe in conformitate cu art. 118
alin. (1) CPC, insa aprecierea lor a fost subiectiva, fard a argumenta care probe in
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afard de cele prezentate ar trebui sa prezinte apelanta in confirmarea situatiei
materiale dificile.

Indicd ca suplimentar a anexat certificatului eliberat de Oficiul Cadastral
Teritorial Cimislia, care confirma faptul cd nu detine careva bunuri imobile in
proprietate.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca careva date despre expedierea si
receptionarea Incheierii recurate nu sunt.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
20 decembrie 2016, la 24 ianuarie 2017 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei Tatiana Lipco a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Cimislia din 09 septembrie 2016, unde prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel pe motivul
neprezentarii apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Ca urmare, Tatiana Lipco a inlaturat partial neajunsurile indicate in
incheierea instantei de apel, depunand la 15 noiembrie 2016 doar cererea de apel
motivatd, totodata solicitand scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii
de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 a fost
respinsa cererea Tatianei Lipco cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, nu s-a dat curs apelului, fiindu-i acordat apelantei un termen
rezonabil de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru a prezenta
dovada achitarii taxei de stat in marime de 12836,79 lei.

Instanta de recurs considera ca solutia instanta de apel in sensul adoptat, este
intemeiata, prin urmare argumentele invocate in cererea de recurs nu pot fi
retinute, iar incheierea recuratd urmeaza a fi mentinutd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de



judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Prevederi similare se regasesc si la art. 4 alin. (1) pct. (19) din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Astfel, din sensul acestor norme de drept rezultd ca instanta de judecata
poate sa scuteasca persoana juridicd si fizica de plata taxei de stat, in dependenta
de situatia ei materiald, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele
care justifica solicitarea si anexate actele confirmative.

Ca urmare, instanta de recurs releva ca la aprecierea situatiei materiale a
persoanei se va lua in considerare valoarea actiunii, valoarea patrimoniului
disponibil al persoanei, obligatiile care ar rezulta din anumite acte, cat si avizul
Comisiel pentru protectie sociala, certificatul despre marimea salariului, a pensiei
sau a altor venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane
etc.

Fata de aceste constatari, la caz se va retine ca Tatiana Lipco in sustinerea
cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, a
motivat starea grea materiald prin lipsa unui loc de munca si lipsa caror-va bunuri
in proprietate, prezentand in acest sens certificatul Primariei Cimiglia nr. 532 din
10 noiembrie 2016, extrasul din cont eliberat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale nr. 1/2016-10/2016, precum si certificatului eliberat de Oficiul Cadastral
Teritorial Cimislia.

Instanta de recurs, conchide insa, cd instanta de apel corect a constatat ca
aceste circumstante nu demonstreaza cu certitudine starea materiala dificila a
Tatianei Lipco, ce ar face imposibila achitarea integrala a taxei de stat de catre
aceasta la depunerea apelului.

Or, certificatul Primariei Cimislia nr. 532 din 10 noiembrie 2016 prezentat in
confirmarea faptului ca Tatiana Lipco nu este angajata in cdmpul muncii, nu indica
cu certitudine la faptul cd ultima nu este angajata in campul muncii, o asemenea
informatie urmand a fi prezentata de la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca.

De altfel, Tatiana Lipco nu a prezentat careva probe nici in sustinerea
faptului ca dansa nu dispune de alte surse de venit, hartii de valoare sau alte bunuri
mobile.

In atare situatie, este cert cd apelanta nu a demonstrat prin probe pertinente
starea materiala precara, drept consecintd, se constata ca instanta de apel, corect a
dispus respingerea cererii Tatianei Lipco cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

lar avand in sustinere prevederile 368 alin. (1) Cod de procedurd civila,
intemeiat nu a dat curs cererii de apel declarate de Tatiana Lipco, acordandu-i un
termen pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 12863,79
lei.

In acest sens si Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat in mod
repetat ca participantul unui litigiu civil este tinut sa dea dovadd de un
comportament diligent in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pietka
contra Poloniei, hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).
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Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, consfintit de
6 jurisprudenta CEDO, 1in cadrul solutiondrii cererilor privind acordarea
facilitatilor la plata taxei de stat, instantele judecatoresti urmeaza sa examineze cu
minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei
la ,,un tribunal”, conducandu-se la solutionarea acestor cereri atit de normele
dreptului national, cat si de prevederile Conventiei si jurisprudentei CEDO.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat §i de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tatiana Lipco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Ciobanu impotriva
Tatianei Lipco cu privire la restituirea Tmprumutului, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



