dosarul nr. 3ra-209/17

prima instantd — (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) Sv. Garstea-Bria
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, V. Negru, Iu. Cotruta

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecitori Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitata "Montevideia”,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd “Montevideia” impotriva colaboratorilor Vamali, Iurie Popa,
Vladimir Cebanenco privind constatarea faptului nesolutiondrii in termenul legal de
catre Comisia de Experti a Biroului Vamal Chisinau a cererii cu privire la modificarea
declaratiilor vamale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 prin care s-a
respins apelul societdtii cu raspundere limitatd “Montevideia” si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 martie 2016,

constata:

La 28 apriliec 2015 societatea cu raspundere limitatd ”Montevideia” a depus
cerere de chemare 1n judecata Impotriva functionarului public Popa lurie, Presedintele
Comisiei nationale de Experti a Biroului Vamal Chisinau prin care a solicitat
constatarea faptului nesolutiondrii in termenul legal de catre Comisia de Experti a
Biroului Vamal Chisindu a cererii societdtii cu raspundere limitata "Montevideia” cu
privire la modificarea declaratiilor vamale, obligarea Comisiei de Experti a Biroului
Vamal Chisinau sa examineze cererea societatii cu raspundere limitatd "Montevideia”
cu privire la modificarea declaratiilor vamale nr. 3030118596 si nr. 30301418593 din
15 noiembrie 2013 si sa prezinte intreprinderii procesul-verbal si decizia respectiva pe
marginea solutionarii cererii.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ci, la 03 martie 2015
societatea cu raspundere limitatd “Montevideia” a inregistrat in cancelaria Biroului
Vamal Chisindu cererea nr. 242 MV din aceeasi data cu privire la modificarea
declaratiilor vamale, cererea fiind adresatd Comisiel de Experti in a caror competenta
este examinarea cererilor de acest gen.



Prin scrisoarea nr. 1995 in 24 martie 2015 receptionata la 27 martie 2015,
cererea nu a fost examinatd de Comisia de Experti privind efectuarea modificarilor in
declaratiile vamale respective, fiind motivat cd cererea nu intruneste conditiile de
forma prevazute in pretinsul Regulament aprobat prin ordinul Serviciului Vamal nr.
88-0 din 05 martie 2015 cu privire la procedura de invalidare, modificare, rectificare
a declaratiilor vamale in detaliu si formularelor tipizate TV-14, TV-15, TV-26.

Reclamantul nefiind de acord cu raspunsul primit si in conformitate cu
prevederile art. 14, 15 Capitolul 1V al Legii nr. 793 din 10 februarie 2000, la 20
martie 2015 a Inregistrat cererea prealabila nr. 258 MV cu numarul de intrare 1101, la
care raspuns nu a primit.

Astfel, recurentul a mentionat ca, prin refuzul Sefului Comisiei de Experti a
Biroului Vamal Chisinau, Iurie Popa de a examina cererea intreprinderii cu privire la
modificarea declaratiilor vamale, i-a fost vatimat un drept, recunoscut de lege si
cauzat prejudiciu financiar in suma de 20 308, 76 lei (f.d.3,4).

La 15 iulie 2015 societatea cu raspundere limitatda “Montevideia” a depus
cerere cu privire la concretizarea cerintelor, reclamarea probelor si citarea martorilor
prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de co-reclamat pe Vladimir
Cebanenco — presedintele Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisinau pentru
perioada dupd 19 martie 2015(f.d. 41,41).

La 06 ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitatd "Montevideia” a depus
cerere cu privire la concretizarea, extinderea si completarea cerintelor, temeiul
actiunii si circumstantelor prin care a solicitat constatarea faptului nesolutiondrii in
termenul legal de catre Comisia de Experti a Biroului Vamal Chisindu a cererii
societatii cu raspundere limitatd "Montevideia” cu privire la modificarea declaratiilor
vamale, anularea hotaririi Comisiei de Experti a Biroului Vamal Chisindu nr. 10789
din 31 decembrie 2015 si a procesului verbal nr. 30/15 din 15 decembrie 2015 prin
care s-a refuzat efectuarea modificarilor in declaratiile vamale cu restituirea sumei
platite Tn plus de cétre societatea cu raspundere limitatd "Montevideia” in marime de
20308,76 lei (f.d. 99, 100).

Prin hotarirea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 martie 2016 s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere
limitata "Montevideia”(f.d. 134).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante la 29 martie 2016 societatea cu
raspundere limitatd ”Montevideia” a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 martie 2016 cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa (f.d.136).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea de apel a societatii cu raspundere limitata ”Montevideia” si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 martie 2016 (f.d. 129).

La 12 decembriei 2016 societatea cu raspundere limitatd “Montevideia” a
declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului si casarea hotarari
Judecatoriel Botanica, mun. Chisindu din 29 martie 2016 si deciziei Curtii de Apel
Chisindau din 26 octombrie 2016, ca ilegald cu trimiterea pricinii la rejudecare in
prima instanta.

In motivarea cererii de recurs au indicat c4, atit instanta de apel cit si instanta
de fond nu s-au expus pe marginea cerintei ce tine de anularea Hotaririi Comisiei de
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Experti a Biroului Vamal Chigindau nr. 10789 din 31 decembrie 2015 si anularea
procesului-verbal nr. 30/15 din 15 decembrie 2015 prin care s-a refuzat efectuarea
modificarilor Tn declaratiile vamale cu restituirea sumei platite in plus de catre
societatea cu rapsunder elimitatda "Montevideia” In marime de 20 308,76 lei.

A mai relevat cd, prin hotdrirea instantei de fond au fost afectate drepturile
Biroului Vamal Chisinau si anume la materialele cauzei lipseste actul de atragerea in
proces a Biroului Vamal Chisinau.

Totodata, a mai mentionat cd, Curtea de Apel Chisindu nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si anume nu s-a expus pe marginea incalcarii
procedurii si solutionarii in termenul legal de catre Comisia de Experti a Biroului
Vamal Chisindu a cererilor recurentului cu privire la modificarea declaratiilor vamale.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra raspunsului nr. 1995 din 24
martie 2015 semant de Seful Biroului Vamal Chisindu §i nu a luat in consideratie
faptul cd, raspunsul la cererea prealabild prezentata in instanta de judecata nu a fost
expediat recurentului iar la materialele cauzei nu este nici o proba in acest sens.

Sustine, cd cererea initiald cit si cererea prealabild a fost adresatd Comisiei de
Experti, in timp ce aceasta contrar prevederilor legii, a examinat cererile in 9 luni si
12 zile ceea ce nu reprezintd un termen rezonabil, depdsind cu 3 ori termenul de
examinare prevazut de regulament.

La fel indca, cd instanta de apel cit si instanta de fond au dat concluzii eronate
referitor la circumstantele cauzei in ceea ce priveste atragerea functionarilor publici in
proces, atributiile acestora la intocmirea raspunsurilor la cerere, in timp ce acestia
detineau functii de conducere in Cadrul Biroului Vamal Chisindu, unul din ei fiind
presedintele Comisiei de experti.

La 10 februarie 2017 Biroul Vamal Chisindu a depus referintd prin care a
solicitat sa fie declarata cererea de recurs ca inadmisibila.

Mai mult, a indicat ca, instantele au examinat cauzat intr-o perioada de 12 luni,
termen ce nu poate fi considerat unul rezonabil (f.d. 202-208).

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 26 octombrie 2016.

Potrivit scrisorii nr. 9187 copia deciziei a fost expediata la 11 noiembrie 2016
(f.d. 199), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost depusd la 12 decembrie 2016, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.
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Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute n
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports

1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
recursului declarat de catre societatea cu raspundere limitata "Montevideia”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata "Montevideia Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



