Prima instanta: judecatoria Ungheni Dosarul nr.2ra-109/17
judecator: V. Schiopu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova, Galina Statulat

luliana Oprea, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Sinceri Massimo, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Massimo Sinceri impotriva lui Ganea Serghei
cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 august 2016

constata:

La data de 19 noiembrie 2013, Massimo Sinceri a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Ganea Serghei, solicitind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 22 noiembrie 2011, Ganea
Serghei a primit de la el suma de 10 000 euro, pentru a procura automobilul de
model ,,BMW X5” cu numar de inmatriculare italian ,,EF 426 PH".

In scopul acordirii dreptului de proprietate, partile au decis de a-i elibera lui
Massimo Sinceri o procurd pe automobilul mentionat, fapt confirmat prin recipisa
semnata de Ganea Serghei si procura nr. 11372 din 22 noiembrie 2011 autentificata
de notarul public Aliona Cutian.

Mai indica ca, la data de 31 decembrie 2012, partile au convenit asupra
restituirii automobilului de model ,BMW X5” cu numar de inmatriculare italian
»BF 426 PH", catre Ganea Serghei cu conditia ca ultimul sd ramburseze lui
Massimo Sinceri suma de 13 000 euro, dintre care 2 000 euro au fost restituite la
data de 31 decembrie 2012, iar 11 000 euro urmau a fi restituite pana la data de 28
februarie 2013, iar in acest sens partile au semnat recipisa din data de 31 decembrie
2012.

Afirma ca, obligatiile sale reclamantul le-a indeplinit integral, in acest sens
restituindu-i lui Ganea Serghei automobilul de model ,,BMW X5” cu numar de
inmatriculare italian EF 426 PH, insa paratul nu a indeplinit obligatiile asumate, si
anume, de a restitui suma datorata in marime de 11 000 euro.

Mai invoca reclamantul prevederile art.617 alin.2) lit.(a) Cod civil, prin care
paratul este pus in intarziere din data indicata de parti, adica din 28 februarie 2013,
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de aceia considera ca incepand cu data respectiva paratul Ganea Serghei este pus in
intarziere pe o perioadd de 256 zile calendaristice (perioada 01.03.2013 -
11.11.2013) si urmeaza sa achite o dobanda de intarziere in marime de 982,16 euro,
suma calculatd dupa cum urmeaza:

- (4,5% +9%) x 11000 euro / 365 zile x 59 zile = 13,5 % x 11000 euro / 365
zile x 59 zile = 0,135 x 11 000 euro / 365 x 59 = 240,04 euro in care: 4,5%
constituie rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei pe perioada de
intarziere 01.03.2013-28.04.2013; 9% este procentul prevazut de art.585, art.619
Cod Civil; 11 000 euro, constituie suma datoratd; 365 zile, este perioada unui an
calendaristic la care se raporteaza procentul suma si perioada de intarziere; 197 zile
este perioada de intarziere. Totodata, 3,5% +9%) x 11 000 euro / 365 zile x 197 zile
- 12,5 % x 11 000 euro / 365 zile x 197 zile - 0,125 x 11 000 euro / 365 x 197 -
742,12 euro in care: 3,5% este rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei pe
perioada de intarziere 28.04.2013 — prezent; 9% este procentul prevazut de art. 585,
art.619 Cod civil; 11 000 euro - suma datorata; 365 zile, este perioada unui an
calendaristic la care se raporteaza procentul suma si perioada de intarziere; 197 zile
este perioada de Intarziere.

Solicita incasarea de la parat a datoriei in suma de 11 000 euro, dobanda de
intarziere in marime de 982,16 euro, cheltuiclile de judecatd compuse din taxa de
stat Tn marime de 6 260 lei, si cheltuieli de judecare a pricinii constituite din,
cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 4 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 23 februarie 2015, actiunea a fost
admisa, fiind dispusd incasarea de la Ganea Serghei in beneficiul lui Massimo
Sinceri datoria in suma de 11 000 euro, dobanda de intarziere in marime de 982,16
euro, sau echivalentul ei in lei moldovenesti conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii prezentei hotarari, cheltuielile de judecata
compuse din taxa in marime de 6 260 lei, si cheltuieli de judecare a pricinii
constituite din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de avocatul Fortuna Dumitru in interesele lui Ganea Serghei, casata
hotararea judecatoriei Ungheni din 23 februarie 2015, cu dispunerea scoaterii de pe
rol a cererii de chemare in judecatd declaratd de Massimo Sinceri catre Ganea
Serghei. S-a incasat de la Massimo Sinceri in beneficiul lui Ganea Serghei cheltuieli
de judecata in suma de 5 489 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4 000
lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, s-a admis recursul
declarat de catre Massimo Sinceri. S-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 17
decembrie 2015, pricina fiind remisa spre rejudecare la Curtea de Apel Balfi in
acelasi complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 august 2016, a fost admis apelul
declarat de avocatul Fortuna Dumitru in interesele lui Ganea Serghei. S-a casat
hotararea judecatoriei Ungheni din 23 februarie 2015 si s-a emis o incheiere prin
care procesul in pricina civila la cererea lui Massimo Sinceri catre Ganea Serghei
privind restituirea sumei, a fost incetat. S-a explicat lui Massimo Sinceri ca nu se
admite o noua adresare 1n judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.



Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data del4 noiembrie 2016, Sinceri
Massimo, a declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 18
august 2016 si mentinerea hotararii judecatoriei Ungheni din 23 februarie 2015.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a dat o apreciere gresitd
circumstantelor de fapt, astfel decizia este una ilegala, neintemeiata si care urmeaza
a fi casata integral.

Mentioneaza cd, examinand probele prezentate de catre parti, instanta de apel
incorect a stabilit ca acest litigiu dintre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect s-ar
afla in curs de examinare la Tribunalul din Roma-Italia. Or, in sedinta de judecata a
instantei de fond, au fost prezentate acte care confirma ca in Italia exista un litigiu
intre aceleasi parti, obiectul actiunii fiind diferit, si anume, incasarea sumei ce
rezulta din obligatiile contractuale stabilite intre Massimo Sinceri si Ganea Serghei,
prin care ultimul a fost obligat de a achita suma de 11 000 euro pentru automobilul
de model ,BMW X5” cu numar de inmatriculare italian EF 426 PH. Astfel, prin
hotararea Tribunalului din Roma din 16 tunie 2016, Ganea Serghei a fost obligat de
a achita in favoarea lui Sinceri Massimo suma de 11 000 euro, precum si
cheltuielile de judecata in suma de 2 347,5 Euro.

De asemenea, in actiunea Tnaintatd in Italia, au fost solicitate despagubiri
morale si materiale pentru imposibilitatea exercitdrii drepturilor asupra
automobilului mentionat supra, si anume imposibilitatea utilizarii acestuia.

Sustine cad desi in ambele actiuni se face referire la automobilul de model
»-BMW X5 pretentiile inaintate sunt distincte. Prin urmare, actiunea inaintata la
Tribunalul din Roma Italia la 20 noiembrie 2013 are un obiect al pretentiei distinct
de cel inaintat de catre Massimo Sinceri in instanta de judecata din Republica
Moldova.

Considera ca la judecarea pricinii civile, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 464 alin. (1) CPC care stabileste ca instanta judecatoreascd a
Republicii Moldova refuza sa primeascd cererea spre examinare Sau dispune
incetarea procesului pornit dacd existd o hotarare in litigiul dintre aceleasi parti,
asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri, pronuntatd de o instanta
judecdtoreascd a unui alt stat cu care Republica Moldova a incheiat tratat
international in care se stipuleaza recunoasterea si executarea reciproca a hotararilor
judecatoresti sau cand recunoasterea si executarea hotdrarilor se efectueaza pe
principiul reciprocitatii. Deci, probele prezentate de catre Massimo Sinceri cu
privire la existenta unui litigiu in a carui temeiuri §i pretentii inaintate la Tribunalul
din Roma sunt distincte fatd de cele din Republica Moldova nu au fost luate in
considerare de instanta de apel, ceea ce incalca in mod vadit accesul liber la justitie
a persoanei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexatd copia scrisorii de
expediere Tn adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.233,
vol.l). La fel, la materialele cauzei se regaseste avizul de receptie, care confirma
faptul ca recurentul Massimo Sinceri a receptionat contra semnatura, copia deciziei
la data de 16 septembrie 2016 (.d.234, vol. I). Astfel recursul declarat la data de 14
noiembrie 2016, este depus in termen.



La data de 09 decembrie 2016, in adresa intimatului Ganea Serghei, a fost
expediat spre cunostintd copia recursului declarat de catre Massimo Sinceri, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.10, vol.1l).

Intimatul Ganea Serghel, nu si-a rezervat dreptul de a depune referinta asupra
recursului declarat de Massimo Sinceri.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, recursul
declarant de Massimo Sinceri a fost considerat admisibil fiind transmis in Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
pentru examinare in fond.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de Massimo Sinceri, va mentine decizia instantei de apel, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.(a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate In prima
instanta. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea
hotdrarii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul
el.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indicd: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile e1 privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integralda sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Din materialele pricinii rezultd ca, Ganea Serghei a primit de la Massimo
Sinceri suma de 10 000 euro, pentru a procura automobilul de model ,,BMW X5”
cu numar de Tnmatriculare italian ,,EF 426 PH".



Prin recipisa semnatd de Ganea Serghei si procura nr. 11372 din 22 noiembrie
2011 autentificatd de notarul public Aliona Cutian, a fost acordat dreptul de
proprietate lui Massimo Sinceri asupra automobilului de model ,BMW X5 cu
numar de inmatriculare italian ,,EF 426 PH".

Prin recipisa din 31 decembrie 2012 partile au convenit asupra restituirii
automobilului de model ,BMW X5 cu numar de inmatriculare italian ,EF 426
PH", catre Ganea Serghei cu conditia ca ultimul sa ramburseze lui Massimo Sinceri
suma de 13 000 euro, dintre care 2 000 euro au fost restituite la data de 31
decembrie 2012, iar 11 000 euro urmau a fi restituite pana la data de 28 februarie
2013.

La data de 19.11.2013, recurentul /reclamant a depus cerere de chemare in
judecata solicitand: incasarea datoriei in suma de 11 000 euro, dobanda de intarziere
in marime de 982,16 euro, cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in
marime de 6 260 lei, si cheltuieli de judecare a pricinii constituite din cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 4 500 lei.

Instanta de fond, fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prin hotarirea
din 23 februarie 2015, actiunea a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Ganea
Serghei in beneficiul lui Massimo Sinceri datoria in suma de 11 000 euro, dobanda
de intarziere in marime de 982,16 euro, sau echivalentul ei in lei moldovenesti
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii prezentei
hotarari, cheltuielile de judecatd compuse din taxa in marime de 6 260 lei, si
cheltuieli de judecare a pricinii constituite din cheltuieli de asistentd juridicd in
suma de 4 500 lei.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea actiunii in ordine de apel, prin
decizia din 18 august 2016 a ajuns la concluzia incetarii actiunii, pe motiv ca, la 16
tunie 2016 Tribunalul din Roma Italia a pronuntat o hotarire pe aceeasi cauza, cu
acelasi obiect, aceleasi parsi si avind aceleasi temeiuri, ceia ce serveste drept temei
ca instanta sa dispuna incetarea procesului in speta data.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, studiind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia data de catre
instanta de apel este una intemeiata, deoarece la data de 16 iunie 2016 Tribunalul
din Roma Italia a pronuntat o hotarire pe aceiasi cauza, cu acelasi obiect, aceleasi
parti si avind aceleasi temeiuri (f.d.219-227).

Or, potrivit art.464 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca a Republicii
Moldova refuza sa primeascd cererea spre examinare sau dispune incetarea
procesului pornit dacd existd o hotarire in litigiul dintre aceleasi par{i, asupra
aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri, pronuntatda de o instanta judecatoreasca a
unui alt stat cu care Republica Moldova a incheiat tratat international in care se
stipuleaza recunoasterea si executarea reciproca a hotaririlor judecatoresti sau cind
recunoasterea si executarea hotaririlor se efectueaza pe principiul reciprocitatii.

Iar, conform art.265 lit.b) CPC, instanta judecatoresca dispune incetarea
procesului in cazul in care, intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila
sau o incheiere de incetare a procesului in legaturda cu renungarea reclamantului la
actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

5



Conform art.239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Colegiul mentioneazd cad legalitatea hotdrarii judecdtorestii presupune
mai multe componente §i anume: pronuntarea acesteia de catre o instantd de
judecata competentd, aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza litigiul,
adoptarea hotararii in limitele cerintelor Tnaintate de catre parti, iar cerintele privind
temeinicia hotdrarii presupun ca hotararea sa fie intemeiata pe probe admisibile si
pertinente, fiecare pretentie inaintatd sa fie admisd sau respinsa cu motivarea
corespunzatoare.

La acest capitol, Colegiul reitereaza ca actiunea inaintatd de catre Massimo
Sinceri in speta datd, contine urmatoarele cerinte si anume: incasarea sumei de 11
000 euro, dobanda de intarziere in marime de 982,16 euro, cheltuieli de judecata
compuse din 6560 lei si cheltuieli de judecarea pricinii pentru asistenta juridica in
suma de 4500 lei, acelas temei avand §i actiunea Inaintat in fata instantei din Italia.
Ultimul a solicitat despagubiri materiale si morale pentru imposibilitatea exercitarii
dreptului asupra automobilului de model BMW X5 n.i, italian EF 426 PH, si
utilizarea acestuia.

Astfel, Colegiul releva ca, instanta de apel corect a aplicat legislatia in vigoare
si a incetat procesul dat, or, potrivit informatiei nr. B 01538 de pe saitul
Ministerului Afaceriolor Externe si Integrarii Europene al RM la 07 decembrie
2006, la Roma, a fost semnat acordul intre Guvernul Republiciii Moldova si
Guvernul Republicii Italiene privind asistenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotaririlor n materie civila, care este in vigoare din 01 februarie 2011.

lar, prin Legea nr.219-XVI din 18.10.2007 a fost ratificat Acordul dintre
Guvernul Republiciii Moldova si Guvernul Republicii Italiene privind asistenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotaririlor in materie civila. Legea data fiind
publicat Tn Monitorul Oficial nr.175-177/647 din 09.11.2007.

Prin urmare, Completul de judecata retine ca instanta de apel corect a dispus
incetarea procesului.

Or, litigiul dat are aceleasi parti, acelasi obiect si acelasi temei, in privinta
caruia a fost deja pronuntata o hotarare judecatoreasca.

Incetarea actiunii in conditiile supra enuntate, a fost efectuati conform
legislatiei in vigoare cu respectarea drepturilor participantilor la proces la judecarea
pricinii in mod echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mai constata ca, instanta de apel la emiterea deciziei contestate
a cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect a solutionat
litigiul dat in conformitate cu art. 130 CPC, iar argumentele recurentului sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd decizia
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de Massimo Sinceri.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 18 august 2016 prin care s-a incetat
procesul, in pricina civila la cererca de chemare in judecata inaintata de catre
Massimo Sinceri impotriva lui Ganea Serghei privind incasarea datoriel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatorii
Svetlana Filincova
Galina Statulat

luliana Oprea

Nicolae Craiu



