Prima instanta: M. Ciugureanu dosarul 2ri-40/17
DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Parstar Petrol” Societate
cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tanic Grup”, la cererea
inaintatd de administratorul procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tanic Grup” - Popa Valeriu, cu privire la validarea popririi,

impotriva hotaririi Curtit de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin care a
fost admisa cererea administratorului procesului de insolvabilitate a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Tanic Grup” — Popoa Valeriu cu privire la validarea popririi,

constata:

La data de 03 martie 2015, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Tanic Grup” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine.

La data de 28 aprilie 2015, prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea introductiva depusa de SRL ,,Tanic Grup”, constatatd insolvabilitatea si intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Tanic Grup”.

Administratorul procesului de insolvabilitate Popa Valeriu la data de 07.06.2016 a
inaintat o cerere prin care a solicitat validarea popririi cu Incasarea de la tertul poprit
SC ,Parstar Petrol” SRL in folosul SRL ,,Tanic Grup” a datoriei in marime de
360 022,00 lei.

In motivarea cererii de validare a popririi s-a invocat cd datoria a fost izvorita din
prestarea serviciilor, furnizarea de uleiuri grele si motorina, de catre SC ,,Tanic Grup”
si neachitarea de catre SC ,,Parstar Petrol” SRL , confirmata prin facturile fiscale seria
JJ 0940449 din 27.06.2012, JJ 0940450 din 30.06.2012, JJ 0940452 din 05.07.2012, JJ
1255838 din 03.10.2012, JJ 1255839 din 31.10.2012, JJ 11887883 din 30.11.2012, in



total suma de 663574,83 lei , din care au fost achitate 303 552,83, raminind datoria de
360022 lei.

In vederea infiintarii popririi fata de tertul poprit, administratorul insolvabilitatii,
in temeiul prevederilor art. 126 din Legea insolvabilitatii, a inaintat somatie prin care
I-a adus la cunostinta despre infiintarea popririi si a solicitat achitarea sumei de bani
mentionata.

Sustine ca somatia a fost receptionata de catre SC ,,Parstar Petrol” SRL la data de
16.05.2016, insa aceasta nu a indeplinit obligatia de achitare a sumei conform somatiei.

Deoarece tertul poprit SC ,,Parstar Petrol” SRL nu si-a indeplinit obligatiile ce-i
revin pentru efectuarea popririi, se solicita validarea popririi si incasarea de la tertul
poprit a sumei de 360 022 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016 a fost admisa
cererea Tnaintatd de administratorul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Tanic Grup"-
Popa Valeriu cu privire la validarea popririi SRL ,,Tanic Grup” fata de tertul poprit SC
,,Parstar Petrol” SRL.

S-a validat poprirea fata de tertul poprit SC ,,Parstar Petrol” SRL si s-a incasat de
la tertul poprit SC ,,Parstar Petrol” SRL in beneficiul SRL ,,Tanic Grup” suma de
360 022,00 lei cu titlu de datorie.

La data de 08 noiembrie 2016 SRL ,,Parstar Petrol”, in persoana administratorului
lurie Arama, a depus cerere de recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii instantei de apel cu dispunerea respingerii cererii privind validarea popririi.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2016 cererea de recurs
depusa de SRL ,Parstar Petrol”, in persoana administratorului Iuric Arama, a fost
restituita, pe motivul lipsei taxei de stat.

Dupa achitarea taxei de stat, SRL ,,Parstar Petrol” in persoana administratorului
lurie Arama la data de 02 decembrie 2016 a depus iarasi cerere de recurs Tmpotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a hotdrarii instantei de apel cu dispunerea respingerii
cererii privind validarea popririi ca fiind neintemeiata si ilegala.

In motivarea recursului sustine ci conform bilantului de repartitie, SRL ,,Parstar-
Petrol” a efectuat transmitere patrimoniului sau (drepturilor si obligatiilor) catre ,,Get
Premium” SRL, in baza contractului de cesiune a dreptului de creantd nr. 12/08 din
12.08.2013, iar actul de verificare la situatia din 31.12.2013 a ultimului confirma
datorie a existentd fatd de SRL ,,Tanic Grup”. Prin urmare, SRL ,Parstar Petrol nu
inregistreaza datorii fatd de SRL ,,Tanic Grup” .

Suplimentar, recurentul a solicitat repunerea in termen a recursului, invocind ca a
depus recursul la data de 08 noiembrie 2016, astfel, considerindu-I in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera ca cererea de repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsd ca



neintemeiata, iar recursul ca depus in afara termenului legal, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
respectivei legi.

Conform art. 8 din Legea insolvabilitatii, hotdririle si Incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data

pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.
In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,

au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Materialele dosarului atesta cd dispozitivul hotaririi atacate cu recurs a fost
pronuntat la data de 25 octombrie 2016, in lipsa recurentului SRL ,,Parstar Petrol”, desi
a fost legal citat.

Curtea de Apel Chisinau, la data de 03.11.2016 a expediat catre SRL ,,Parstar
Petrol” hotarirea din 25 octombrie 2016. in cererea de recurs recurentul SRL , Parstar
Petrol” mentioneaza ca cu hotarirea motivata a luat cunostinta la data de 08 noiembrie
2016 (f.d. 36). Cu toate acestea, recursul Tmpotriva hotaririi din 25.10.2016 a fost
declarat la data de 02 decembrie 2016, astfel cu incalcarea termenului legal de 15 zile
prevazut de lege.

Totodatad, materialele dosarului atesta ca hotarirea din 25.10.2016 initial a fost
atacatd cu recurs de SRL ,Parstar Petrol” la data de 08 noiembrie 2016, acesta prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2016, fiind restituit in temeiul
art. 438 alin. (2) CPC, pe motivul lipsei taxei de stat. Astfel, avind in vedere ca
restituirea recursului nu suspenda curgerea termenului de declarare a lui, recursul
declarat ulterior la data de 02 decembrie 2016 se considera a fi depus cu incilcarea
termenului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiat motivul invocat de catre recurent in
favoarea repunerii in termen a recursului, precum cd a depus recursul la data de 08
noiembrie 2016.

Instanta de recurs mentioneaza in acest sens ca in hotarirea din 03 aprilie 2008 in
cauza Ponomariov vs Ucraina, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
instantele urmeaza sa decida asupra repunerii in termenul de introducere a caii de atac,
insd el nu se bucurad de o marja de apreciere nelimitata.



Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se
interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In astfel de circumstante si avind in vedere ci cererea de repunere a recursului in
termen este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge si de a respinge
recursul ca fiind depus 1n afara termenului legal.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Societatii Comerciale ,,Parstar Petrol” Societate cu
Raspundere Limitata de repunere in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de Sociectatea Comerciala ,,Parstar Petrol” Societate
cu Raspundere Limitata ca fiind depus cu omiterea termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



