Dosarul nr. 2ra-15/17
Prima instantd: Jud. Calarasi, M. Juganari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, S. Arnaut, B. Birca

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

judecatorii: Tamara Chisca- Doneva, Maria Ghervas

Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Axentii Aurica si Cusnir Virginia,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2014, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Axentii Aurica si Cusnir Virginia, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Calarasi din 27 martie 2014,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de SRL
,2ArmamilCom” in proces de insolvabilitate impotriva iI ,Diacon T.N.”, Axentii
Aurica si1 Cugnir Virginia privind anularea antecontractului de vanzare — cumparare a
bunului imobil,

cererea reconventionald Tnaintatd de Cusnir Virginia impotriva Auricai Axentii,
SRL ,, Armamil-Com” in proces de insolvabilitate si I ,Diacon T.N.” privind
recunoasterea ca proprietar de buna credinta asupra bunului imobil,

cererea de chemare in judecatd conexd inaintatd de Axentii Aurica impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Cilirasi, filiala a IS ,,Cadastru” privind anularea
deciziei si obligarea inregistrarii dreptului de posesie,

cererea de chemare in judecatd conexa inaintatd de Cusnir Virginia Tmpotriva
Auricai Axentii privind recunoasterea valabild a tranzactiei de vanzare-cumparare,

constata:

La 29 aprilie 2011 Axentii Aurica a inaintat in instanta de judecatd o actiune
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi, filiald a Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” privind anularea deciziei si obligarea inregistrarii dreptului de posesie
(vol. 11).

In motivarea actiunii a indicat c&, la 18 aprilie 2011 a depus cerere in adresa
Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi prin care a solicitat notarea ordonantei
judecatoresti din 07 decembrie 2010 si a procesului — verbal nr. 068-333/11 de



transmitere a bunului imobil, cu inscrierea dreptului de posesie in Registrul bunurilor
imobile constructie comerciald, cu suprafata de 199,8 m2, cu numarul cadastral
2501207.156.01 si terenul aferent cu suprafata de 0,0551 ha, cu numarul cadastral
2501207.156, amplasate in orasul Calarasi, strada Mihai Eminescu nr. 3.

Mentioneaza ca, prin decizia nr. 76 a Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi din
27 aprilie 2011 i-a fost respinsa cererea, prin prisma prevederilor art. 31 al. 1 lit. ,,h”
al Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998, deoarece asupra acestui imobil sunt notate
sechestre si interdictii de Instrainare (f.d.7).

Sustine ca, S-a adresat cu o cerere prealabild, prin care a solicitat autoritatii
publice emitente revocarea 1n tot a deciziei pe marginea cererii depuse, insa, repetat
prin decizia din 29 aprilie 2011, Oficiul Cadastral Teritorial Célarasi i-a fost refuzat in
notarea ordonantei judecatoresti, a procesului-verbal si Inscrierea dreptului de posesie
in registrul bunurilor imobile, mentionand ca asupra acestui imobil sunt notate
sechestre si interdictii de instrainare (£.d.9).

Solicita, anularea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Caldrasi din 29 aprilie
2011 ca ilegald in fond, fiind emisa contrar prevederilor art. 34 alin. (1) si (2) lit. lit. a)
si ¢) al Legii Cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi sa noteze dreptul de posesie in baza ordonantei
judecatoresti din 07 decembrie 2010, care a fost mentinuta prin decizia irevocabila a
Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2011, cu inregistrarea dreptului de posesie in
registrul bunurilor imobile si mentinerea tuturor masurilor de asigurare (f.d. 1-2 vol.
).

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 13 mai 2011 s-a dispus anularea deciziei
Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi din 29 apriliec 2011 prin care a fost respinsa
cererea Auricdi Axenti privind inregistrarea dreptului de posesie asupra bunurilor
imobile constructie comerciala cu suprafata de 199,8 m2 cu nr. cadastral
2501207.156.01 si terenul cu suprafata de 0,0551 ha cu nr. cadastral 2501207.156 din
str. M. Eminescu 3 or. Calarasi.

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi sa inscrie in Registrul
bunurilor imobile dreptul de posesie asupra bunurilor constructie comerciald cu
suprafata de 199,8 m2 cu nr. cadastral 2501207.156.01 si terenul cu suprafata de
0,0551 ha cu nr. cadastral 2501207.156 din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi pe numele
Auricai Axentii, conform art. 27 si art. 34 din Legea cadastrului bunurilor imobile
(f.d. 18, vol. II).

La 31 octombrie 2012 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com” a
inaintat cerere de revizuire Tmpotriva hotararii Judecatoriei Calarasi din 13 mai 2011
pe cauza nr.3-36/2011, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire cu casarea
hotararii.

Prin 1incheierea Judecatorier Calarasi din 28 decembrie 2012 cererea de
revizuirea naintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com” a fost
respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 52 vol. II).

La 18 ianuarie 2013 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com” a
declarat recurs.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2013 a fost admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armamil-Com”, casatd incheierea
Judecatoriei Calarasi din 28 decembrie 2012.

A fost admisa cererea de revizuire inaintatd de SRL ,, Armamil-Com”, casata
hotararea Judecatoriei Calarasi din 13 mai 2011, pricina fiind remisa pentru
rejudecare in prima instantd — Judecatoria Calarasi, in alt complet de judecatori (f.d.
89-92 vol. II).

La 21 august 2013, Axentii Aurica a depus cerere suplimentard la cererea de
chemare in judecata prin care si-a concretizat temeiurile de fapt si de drept invocate in
favoarea admiterii pretentiilor invocate in cererea initiala.

In motivarea cererii suplimentare a indicat ci prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2013 a fost admis ilegal si neintemeiat recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armamil-Com”.

Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, Curtea de Apel a relevat ca la 13 mai
2011 Judecatoria Calarasi a emis o hotarare prin care a lezat dreptul de proprietate a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Armamil- Com”, facand trimitere la hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07 martie 2011.

Or, conform art.1 din Protocolul nr.1 CEDO, orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru o cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Astfel, Curtea a statuat cd la baza emiterii acestei hotarari a stat dreptul de
proprietate a lui Diacon Tatiana, pe care ultima I-a inregistrat in baza procesului —
verbal de receptie finala a lucrarilor nr. 02 din 12 decembrie 2007, proces-verbal care,
prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07 martie 2011, a fost
declarat nul fara efecte juridice de la momentul emiterii.

Mentioneaza cd, de fapt, Curtea de Apel a ignorat o circumstantda foarte
importantd, si anume cd in perioada examinarii litigiului inifiat de Societatea cu
Rispundere Limitatd ,, Armamil-Com” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Diacon
T.N.”, pricind in care s-a solicitat nulitatea procesului-verbal de receptie finald a
lucrarilor nr. 02 din 12 decembrie 2007, Axentii Aurica detinea gaj legal — ipoteca
inregistrat in registrul bunurilor imobile la 26 1ulie 2010, deci, urma sa fie atrasa in
mod obligatoriu in acest proces de catre una din parti sau de instanta, insa nu a fost
atrasd s1 nu a participat la examinarea litigiului initiat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Armamil-Com” impotriva intreprinderii Individuale ,,Diacon T.N.”.

Or, potrivit art. 6 alin. 1 din Conventia CEDO, orice persoana are dreptul la
judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari, fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzafii in materie penald indreptate Impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parfi a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori a securitatii nationale Intr-o societate democratica,



atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o
impun, sau in masura considerata absolut necesard de catre instantd atunci cand, in
imprejurari speciale publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Invoca ca, conform ordonantei judecatoresti din 07 decembrie 2010 s-a dispus
transmiterea bunurilor ipotecate: constructie comerciald, cu suprafata de 199,8 m2, cu
numarul cadastral 2501207.156.01 si terenul aferent cu suprafata de 0,0551 ha, cu
numarul cadastral 2501207.156, a din str. M. Eminescu 3 or. Célarasi, din posesiunea
debitorului ipotecar Diacon Tatiana 1n posesiunea creditorului ipotecar Axentii
Aurica, pentru a fi vandute in conditiile legii.

Acest drept nu poate fi afectat de existenta hotararii ilegale din 07 martie 2011,
deoarece este un drept recunoscut prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 02 iulie
2010 irevocabila, prin care s-a dispus anularea deciziei Oficiului Cadastral Calarasi
din 17 mai 2010 si obligarea Oficiului Cadastral Calarasi sa inregistreze gajul legal pe
numele lui Axentii Aurica asupra bunului imobil cu numarul cadastral 2501207.156 —
teren pentru constructie cu suprafata de 0,0551 ha si a bunului imobil cu numarul
cadastral 2501207.156.01- constructie comerciald, prestarea serviciilor cu suprafata
de 199,8 m2 din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi.

Sustine ca, hotararea Judecatoriei Calarasi din 02 iulie 2010 a fost executata la
26 1ulie 2010, fiind inregistrat gajul legal in Registrul bunurilor imobile.

Hotararea Judecdtorier Caldrasi din 02 iulie 2010 a fost mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2011.

Mai specifica ca, in cazul in care imobilul este dobandit de la o persoana inscrisa
din greseala in Registrul bunurilor imobile in calitate de proprietar al acestui bun,
dreptul dobanditorului de buna-credintd este garantat.

Mentioneaza ca, la 19 august 2008 a incheiat un contract de imprumut cu
dobanda, in conformitate cu care a transmis Tatianei Diacon cu titlu de imprumut cu
dobanda suma de 54 000 Euro. Banii apartineau fratelui reclamantei, care muncea de
9 ani in Italia. Prevederile contractului nu au fost respectate de debitorul Diacon
Tatiana.

La 28 februarie 2009 Axentii Aurica a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Diacon Tatiana cu privire la recuperarea datoriei in suma de 54 000
Euro, dobanda si dobanda de intarziere.

In vederea asigurdrii executirii unei eventuale hotirari de judecatd, prin
incheierea judecatoreasca din 10 apriliec 2009, s-a dispus aplicarea sechestrului pe
bunul imobil din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi, cu numerele cadastrale 2501207.156
s12501207.156.1, bunuri care se aflau legal in circuitul civil din 12 decembrie 2007.

La 02 iunie 2009 Diacon Tatiana s-a prezentat in instanta de judecata unde a
inaintat cerere cu privire la tranzactia de Tmpacare si incetarea procesului.

Conform tranzactiei de impacare, Diacon Tatiana a recunoscut suma ce o datora
reclamantei Axentii Aurica Tn marime de 88 000 Euro.

La 02 iunie 2009 prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a
confirmat tranzactia de impacare incheiata intre Axentii Aurica sl Diacon Tatiana, iar



parata Diacon Tatiana a acceptat sa achite Auricai Axenti suma de 88 000 Euro.
Incheierea a devenit irevocabila prin neatacare la 18 iunie 2009.

Tot la 02 iunie 2009 a fost emis titlul executoriu in numele Legii privind
incasarea sumei imprumutate conform contractului de imprumut. Incheierea instantei
de judecata din 02 iunie 2009 nu a fost executata de Diacon Tatiana.

La 29 aprilie 2010 Axentii Aurica s-a adresat cu cerere Oficiului Cadastral
Calarasi privind inregistrarea gajului legal pe bunul imobil din orasul Calarasi, strada
Mihai Eminescu nr. 3, cu numerele cadastrale 2501207.156 s1 2501207.156.01.

In motivarea actiunii initiale a indicat ci prin decizia din 17 mai 2010 Oficiul
Cadastral Calarasi i-a respins cererea. Decizia din 17 mai 2010 a fost contestatd in
procedura contenciosului administrativ in instanta competenta. La 02 iulie 2010 prin
hotararea Judecatoriei Calarasi s-a dispus anularea deciziei Oficiului Cadastral
Teritorial Calarasi din 17 mai 2010 si obligarea acestuia sa inregistreze gajul legal pe
numele Auricdi Axentii asupra bunului imobil in litigiu.

Hotararea Judecatoriei Calarasi din 02 iulie 2010 a fost executatda la 26 iulie
2010, fiind inregistrat gaj legal in Registrul bunurilor imobile.

A mai mentionat ca, la 06 decembrie 2010 s-a adresat instantei de judecata cu
cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti privind executarea silitd a dreptului de
ipotecd — gaj legal, prin transmiterea in posesie a bunurilor ipotecate pentru a fi
vandute in conditiile Legii.

La 07 decembrie 2010 a fost emisa ordonanta judecatoreasca conform careia s-a
dispus transmiterea bunurilor ipotecate: constructie comerciald, cu suprafata de 199,8
m2, cu numarul cadastral 2501207.156.01 si terenul aferent cu suprafata de 0,0551 ha,
cu numarul cadastral 2501207.156, amplasate in orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu
nr.3, din posesiunea debitorului ipotecar Diacon Tatiana, in posesiunea creditorului
ipotecar Axentii Aurica, pentru a fi vandute in conditiile legii.

La 22 decembrie 2010 debitorul ipotecar Diacon Tatiana a inaintat obiectii
impotriva ordonantei judecatoresti. Prin incheierea judecatoriei Caldrasi din 27
decembrie 2010 a fost respinsa cererea privind anularea ordonantei din 07 decembrie
2010.

Impotriva acestei incheieri Diacon Tatiana a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii instantei de fond cu anularei ordonantei judecatoresti din 07 decembrie
2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2011 a fost respins recursul
declarat de catre Diacon Tatiana ca neintemeiat, fiind mentinutd, fara modificari,
incheierea Judecatoriei Calarasi din 27 decembrie 2010.

La 17 martie 2011 prin intermediul notarului Elena Constantinescu a expediat in
adresa debitorului ipotecar Diacon Tatiana 0 scrisoare cu propunerea de a executa
benevol ordonanta judecdtoreasca din 07 decembrie 2010, menfinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2011. Conform prevederilor legale, Diacon
Tatiana a fost instiintata ca Axentii Aurica intentioneaza sa vanda bunurile ipotecate
prin negocieri directe la pretul comercial rezonabil, stabilit in conformitate cu doua
rapoarte de evaluare — 80 000 Euro.



Debitorul ipotecar Diacon Tatiana nu a reactionat si nu a raspuns la scrisoarea
expediatda prin intermediul notarului Elena Constantinescu. La 24 martie 2011
executorul judecatoresc Anatolie Nerutda a dispus prin iIncheiere primirea spre
executare a ordonantei judecatoresti nr. 2 p/0-214/10 emisa de Judecatoria Calarasi,
iar la 30 martie 2011 executorul judecatoresc Anatolie Negrutd a dispus, prin
incheiere, executarea silita a acestui documentului executoriu nr. 2p/0-214/10. Actele
executorului judecatoresc Anatolie Negruta au fost contestate la 06 aprilie 2011.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 aprilie 2011,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel din 30 iunie 2011 s-a respins cererea de
contestare a actelor executorului judecatoresc Anatolie Negruta.

La 15 aprilie 2011 executorul judecdtoresc Anatolie Negrutd, conform
procesului-verbal nr. 068-333/1, a efectuat transmiterea bunurilor ipotecate —
constructie comercialda cu suprafata de 199,8 m2, cu numarul cadastral
2501207.156.01 si terenul aferent cu suprafata de 0,0551 ha, cu numarul cadastral
2501207.156, din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi, de la debitorul ipotecar Diacon
Tatiana catre creditorul ipotecar Axentii Aurica pentru a fi vindute in conditiile Legii.

Pe langd argumentele legale expuse mai sus, mentioneaza ca hotararea din 07
martie 2011 emisa de Judecdtoria Economicda de Circumscriptie, invocatda de
reclamantd, este absolut ilegala, fiind emisa in baza unei probe false, prezentata de
reclamantul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com” si acceptatd in
instanta de paratul Intreprinderea Individuala ..Diacon T.N.”.

Reclamantul si paratul pe acest dosar au fost in cardasie frauduloasa si au urmarit
impreuna scopul de a obtine o hotarare ilegala, prezentand probe false. Sustine ca
detine acest document in original, iar un alt exemplar original se pastreaza la Diacon
Tatiana s1 Diacon Nicolae, care au ascuns acest fapt in fata instantei.

Fotocopia procesului-verbal de receptie finala nr. 02 din 12 decembrie 2007, este
o proba falsa, din continutul careia este exclusa valoarea obiectului de 1 300 000 Iei,
fara a fi confirmata veridicitatea cu originalul, care, de fapt, contine valoarea
obiectului de 1 300 000 lei, precum si mentiunile despre cei prezenti, conform
Regulamentului la receptia finala.

Totodata, instanta a examinat cauza fara sa ceara reclamantului sau partilor,
extrasul din Registrul bunurilor imobile, pentru a cunoaste daca urmeaza sa atraga
intervenienti sau CO-parati in proces.

Solicitd anularea ca ilegala a deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Caldrasi din
29 aprilie 2011 si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi sa notifice
ordonanta judecatoreasca din 07 decembrie 2010 si procesul — verbal nr. 068-333/11
de transmitere a bunului imobil cu inregistrarea dreptului de posesie in registrul
bunurilor imobile asupra bunurilor imobile - teren pentru constructii cu suprafata de
0,0551 ha, numar cadastral 2501207.156 si constructia comerciald prestarea
serviciilor cu suprafata de 199,89 m2 , cu numarul cadastral 2501207.156.01 din str.
M. Eminescu 3 or. Calarasi.

Totodatd, Axentii Aurica a solicitat respingerea ca neintemeiatd a cererii de
chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armamil-Com”



in proces de insolvabilitate citre Intreprinderea Individuala ,,Diacon T.N.”, Axentii
Aurica si Cusnir Virginia privind anularea antecontractului de vinzare — cumparare a
bunului imobil (vol. 111, f.d. 172-183).

La 10 iunie 2011 Cusnir Virginia a inaintat in instanta de judecata o actiune
impotriva Auricai Axentii cu privire la recunoasterea valabild a tranzactiei de
vanzare-cumparare a imobilului.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 05 mai 2011 a incheiat antecontractul
inregistrat cu nr. 3278 autentificat de notarul public Blosenco Andrei, conform caruia
Diacon Nicolae si intreprinderea Individuald ,,Diacon T.N.” numifi promitent
vanzator in numele carora a actionat creditorul ipotecar Axentii Aurica, in baza
ordonantei judecatoresti din 07 decembrie 2010 si art. 34 al Legii cu privire la ipoteca
nr. 142-XY din 26 iunie 2008.

Conform stipuldrilor antecontractului, partile s-au obligat sa incheie contract de
vanzare — cumparare a bunului imobil din str. M. Eminescu 3 or. Célarasi s1 anume a
bunului imobil — constructie comerciala cu nr. cadastral 2501207.156.01 si terenul cu
nr. cadastral 2501207.156 in termen de cinci zile dupd inregistrarea ordonantei
judecatoresti din 07 decembrie 2010 In Registrul bunurilor imobile. Partile au stabilit
ca imobilul mentionat se va vinde la pretul de 80 000 (optzeci mii) Euro.

Conform pct. 3.4 din antecontract, vanzatorul v-a transmite bunul imobil fara
vicii de natura juridica, liber de drepturile unor terti si de datorii la platile obligatorii.
In conformitate cu p. 4 din| antecontract, pani la semnarea antecontractului,
promitentul cumparator i-a transmis promitentului vanzator arvuna in suma de 10 000
(zece mii) Euro, ceia ce constituie la momentul transmiterii 169 960 lei.

La 07 mai 2011 Cusnir Virginia a transmis vanzatorului Axentii Aurica suma de
70 000 (saptezeci mii) Euro in contul pretului total, care a fost stabilit — 80 000
(optzeci mii) Euro.

Astfel, la 07 mai 2011 Axentii Aurica a primit toatd suma convenitd de parti,
pentru imobilele vandute. Cugnir Virginia si Axentii Aurica in acest sens a intocmit o
recipisa.

La 07 iunie 2011, conform informatiei Intreprinderii de Stat, ordonanta
judecatoreasca din 07 decembrie 2010 a fost inregistratd in Registrul bunurilor
imobile, fiind intabulat dreptul de posesie pe numele Auricai Axentii.

Sustine ca, desi ea si-a onorat obligatiunile contractuale, parata Axentii Aurica se
eschiveazda de la autentificarea notariald a acestui contract cu Iinregistrarea lui
ulterioard la Oficiul Cadastral Teritorial, motivand prin faptul ca contractul de vanzare
— cumpdrare nu poate fi Incheiat si autentificat notarial pentru a face posibilad
inregistrarea dreptului de proprietate atata timp cat pe bunul imobil cu nr. cadastral
2501207.156 si 2501207.156.01 sunt notate sechestre si interdictii. Considerda Cusnir
Virginia acest refuz ilegal, din considerentul ca mentinerea sechestrelor nu mai este
intemeiatd legal, dat fiind faptul ca bunurile au fost vindute in conditiile legii, la
valoarea reald de piata.

Totodata, debitorul a fost instiintat despre, conditiile si pretul vanzarii bunurilor,
insa o alta propunere de realizare a imobilelor nu a parvenit din partea debitorului.



Dat fiind faptul ca a achitat integral valoarea imobilului in suma de 80 000
(optzeci mii) Euro, considerd reclamanta Cusnir Virginia ca a fost recunoscutd
tranzactia de vanzare-cumpdrare si impune recunoasterea dreptului de proprietate
dupa cumpadratorul Cusnir Virginia, cu radierea sechestrelor si interdictiilor din
registrul bunurilor imobile.

A specificat ca, imposibilitatea sa de a-si valorifica dreptul de proprietate
datorita actiunilor altor persoane constituie o ingerinta in dreptul de proprietate.

Potrivit prescriptiilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (art. 1 al Protocolului 1), titularului acestuia nu-i pot fi
create proceduri excesive pentru restabilirea in drepturile sale, intrucat, astfel s-ar
incalca dreptul la un proces echitabil (art. 6 al Conventiei).

Solicitd reclamanta Cusnir Virginia recunoasterea valabila a tranzactiei de
vanzare - cumparare a bunului imobil din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi, $i anume a
bunului imobil - constructie comerciala cu nr. cadastral 2501207.156.01 si terenului
cu nr. cadastral 2501207.156, incheiatd intre Diacon Nicolae si Intreprinderea
Individuala ,,Diacon T.N.” numiti promitent vanzator, in numele carora a actionat
Creditorul ipotecar Axentii Aurica si Cusnir Virginia, recunoasterea dreptului de
proprietate a Virginiei Cusnir asupra bunului imobil mentionat, a dispune Organului
Cadastral Teritorial Calarasi sa inregistreze dreptul de proprietate asupra bunului
imobil situat in orasul Calarasi, str. Eminescu, 3, si anume bunului imobil -
constructie comerciald cu nr. cadastral 2501207.156.01 si terenului cu nr. cadastral
2501207.156 dupa Cusnir Virginia cu radierea tuturor interdictiilor in acest sens (voi.
I, f.d. 4-5).

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 05 iulie 2011, a fost recunoscuta
tranzactia de vanzare-cumparare a constructiei comerciale cu suprafata de 199,8 m2
cu nr. cadastral 2501207.156.01 si terenului aferent cu suprafata de 0,0551 ha cu nr.
cadastral 2501207.156 din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi incheiata intre Diacon
Nicolae si Intreprinderea Individuald ,,Diacon T.N.” numiti promitent vanzitor, in
numele carora a actionat creditorul ipotecar Axentii Aurica si promitentul cumparator
Cusnir Virginia, recunoscut dreptul de proprietate a Virginiei Cusnir asupra
constructiei comerciale cu suprafata de 199,8m2 cu nr. cadastral 2501207.156.01 si
terenului aferent cu suprafata de 0,0551 ha cu nr. cadastral 2501207.156, amplasate in
or. Caldrasi, str. M. Eminescu, nr. 3, obligat Oficiul Cadastral Teritorial Caldrasi sa
inregistreze dreptul de proprietate dupa Virginia Cugnir a constructiei comerciale cu
suprafata de 199,8m2 cu nr. cadastral 2501207.156.01 s1 terenul aferent cu suprafata
de 0,0551 ha cu nr. cadastral 2501207.156, din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi, cu
ridicarea in acest sens a tuturor interdictiilor existente (f.d. 27-28, V-IV).

La 31 octombrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com” a
depus cerere de revizuire pe cauza nr.3-14/2010 impotriva hotararii Judecatoriei
Cailarasi din 02 iulie 2011.

Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 31 ianuarie 2013 cererea de revizuire
declaratd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com” a fost respinsa ca
fiind inadmisibila ( f.d.65-68, V-1V).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013 a fost admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com”, casatd incheierea
Judecatoriei Calarasi din 31 ianuarie 2013, prin care s-a admis cererea de revizuire
declaratd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com”, casatd hotarirea
judecatoriei Calarati din 05 iulie 2012, pricina fiind remisd pentru judecarea in prima
instanta ( f.d. 82-85, V-IV).

La 10 octombrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com” in
proces de insolvabilitate a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva
intreprinderii Individuale ,,Diacon T.N.”, Axentii Aurica si Cusnir Virginia privind
anularea antecontractului de vanzare — cumpirare a bunului imobil. In motivarea
actiunii reclamantul a indicat ca la 11 iulie 2006, intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Armamil-Com” si intreprinderea Individuala ,,Diacon T.N.” a fost incheiat
contractul de antrepriza prin care reclamantul s-a obligat sa execute cu materiale
proprii lucrarile de constructie a imobilului magazin cu oficiu din str. M. Eminescu nr.
3 or. Calarasi.

Paratul la randul sau, s-a obligat sd achite pretul integral (3.800.000 lei) al
lucrarilor de constructie in termen de patru luni de la momentul semnaérii contractului.
Totodata partile de comun acord au stabilit prin pct. 3.1 alin. (6) a contractului
mentionat cd n cazul neachitarii la timp a pretului lucrarilor respective, antreprenorul
va prelua in proprietate imobilul construit.

Reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armamil-Com” a afirmat ca
prin procesul — verbal de receptie a lucrarilor nr. 1din 20 noiembrie 2007 s-a constatat
ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com” si-a executat corespunzator
obligatiile contractuale, finisand lucrarile de constructie a imobilului magazin cu
oficiu din str. M. Eminescu nr. 3 or. Calarasi.

La 12 decembrie 2007 a fost intocmit procesul - verbal de receptie finala a
lucrarilor nr. 2 in temeiul caruia a fost dat in exploatare bunul imobil cu numarul
cadastral 2501207.156.01 si inregistrat dreptul de proprietate a Intreprinderii
Individuale ,,Diacon T.N.” asupra acestuia.

La 17 decembrie 2007 intreprinderea Individuala ,,.Diacon T.N.” a transmis in
adresa reclamantului o scrisoare de garantie prin care a recunoscut existenta datoriei
in marime de 2 500 000 lei conform contractului de antrepriza si s-a obligat la
achitarea acesteia pana la 17 ianuarie 2008.

Dat fiind faptul ci in urma reclamatiilor repetate, Intreprinderea Individuala
,2Diacon T.N.” nu a fost in posibilitate sd achite datoria, partile contractuale au
convenit la 01 decembrie 2008 sa incheie acordul aditional la contractul de antrepriza
din 11 iulie 2006 prin care Intreprinderea Individuala ,,Diacon T.N.” s-a obligat si
transmita in proprietatea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Armamil-Com” imobilul
(magazin cu oficiu) din str. M. Eminescu nr. 3 or. Calarasi.

Conform aceluiasi acord suma de 1 400 000 lei care a fost achitatd de beneficiar
urma a fi restituitd de antreprenor in doud transe — 300 000 lei pana la 08 decembrie
2008 si 900 000 lei dupa inregistrarea dreptului de proprietate la Oficiul Cadastral



Teritorial Calarasi, iar 200 000 lei au fost stabilite drept pierderi suportate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armamil-Com”.

Invoca cd, la 07 martie 2011, Judecatoria Economica de Circumscriptie a emis o
hotarare prin care s-a constat nulitatea din momentul emiterii a procesului-verbal de
receptie finald a lucrarilor nr. 2 din 12 decembrie 2007 in temeiul caruia a fost dat in
exploatare bunul imobil identificat in registrul bunurilor imobile prin numarul
cadastral 2501207.156.01, din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi.

Totodata, prin aceiasi hotarare, instanta de judecatd a recunoscut dreptul de
proprietate al Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com” asupra bunului
imobil identificat in registrul bunurilor imobile prin numadrul cadastral
2501207.156.01 din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi, cu intabularea dreptului de
proprietate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Armamil-Com” asupra imobilului cu
nr. cadastral 2501207.156.01 in Registrul bunurilor imobile si radierea dreptului de
proprietate al Intreprinderii Individuale ,.Diacon T.N.” asupra imobilului cu nr.
cadastral 2501207.156.01.

Astfel, In opinia reclamantului se stabileste cu certitudine existenta dreptului de
proprietate a Societdtii cu Rispundere Limitatd ,,Armamil-Com” asupra imobilului
litigios, insd, Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi filiald a Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” prin scrisoarea nr. 01-04/62 din 24 mai 2012 a refuzat in executarea
hotararii judecatoresti, care este definitiva si irevocabild, pe motiv ca bunul imobil
respectiv este inregistrat dupa alt titular de drept.

Ulterior, reclamantul a aflat despre existenta antecontractului de vénzare-
cumparare nr. 3278 din 5 mai 2011, a bunului imobil cu numarul cadastral
2501207,156,01 amplasat din str. M. Eminescu 3 or. Caldrasi, incheiat intre
intreprinderea Individuala ,,.Diacon T.N.”, in numele careia a actionat Axentii Aurica
si Cusnir Virginia.

Considera Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armamil-Com” ca antecontractul
indicat mai sus nu poate produce efecte juridice, deoarece este lovit de nulitate
absoluta.

Pe langd recunoasterea dreptului de proprietate, prin hotdrarea Judecatorie
Economice din 07 martie 2011 s-a dispus anularea din momentul emiterii a
procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor nr. 02 din 12 decembrie 2007 in
temeiul ciruia a fost inregistrat dreptul de proprietate a Intreprinderii Individuale
,2Diacon T.N.” asupra bunul imobil identificat in registrul bunurilor imobile prin
numarul cadastral 2501207.156.01, din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi.

Prin urmare, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armamil-Com” conchide ca la
momentul semnarii antecontractului de vanzare-cumparare nr. 3278 din 5 mai 2011,
dreptul de proprietate asupra imobilului cu numarul cadastral 2501207.156.01 din str.
M. Eminescu 3 or. Cilarasi, nu apartinea Intreprinderii Individuale ,.Diacon T.N.”
care a actionat in calitate de vanzator.

Mai mult ca atat, dreptul la proprietate privata si protectia acesteia este garantat
prin constitutia Republicii Moldova. Solicitd Societatea cu Raspundere Limitata
,2Armamil-Com” in proces de insolvabilitate, constatarea nulitatii absolute a
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antecontractului de vanzare-cumparare nr. 3278 din 5 mai 2011 a bunului imobil cu
numarul cadastral 2501207,156,01 din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi, incheiat intre
intreprinderea Individuala ,,.Diacon T.N.” in numele careia a actionat Axentii Aurica
si Cusnir Virginia, asigurarea actiunii §i incasarea cheltuielilor de judecata (vol. III,
f.d. 2-6).

La 21 august 2013 Cusnir Virginia prin intermediul avocatului sau Pavlov Victor
a Tnaintat o actiune reconventionala pentru a fi examinatd concomitent cu cererea de
chemare in judecatd Tnaintata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com”
in proces de insolvabilitate (f.d. 224, vol.VII).

Solicita Cusnir Virginia recunoasterea ca proprietar de buna-credinta a terenului
pentru constructii cu suprafata de 0,0551 ha, numar cadastral 2501207.156 si
constructie comerciald pentru prestarea serviciilor cu suprafata de 199,89 m.2 , nr.
cadastral din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi.

Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 27 iunie 2013 s-a dispus de a conexa
pricina civild nr. 2-166/2013 la cererea de chemare 1n judecata inaintate de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com” in proces de insolvabilitate Tmpotriva
Intreprinderii Individuale ,,Diacon T.N.”, Axentii Aurica si Cusnir Virginia privind
anularea antecontractului de vanzare — cumparare a bunului imobil, pricina civila nr.
2-847/2013 cererea de chemare in judecatd inaintatd de Axentii Aurica impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi, filiald a Intreprinderii de Stat privind anularea
deciziei si obligarea inregistrarii dreptului de posesie si pricina civila nr. 3-31/2013
cererea de chemare in judecata inaintata de Cusnir Virginia impotriva Auricai Axentii
privind recunoastereca valabila a tranzactiei de vanzare-cumparare, pentru a fi
examinate intr-un singur proces sub nr. 2-166/2013(voi. Il, f.d. 163-164).

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 27 martie 2014 cererea de chemare in
judecatd inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-Com” in proces de
insolvabilitate impotriva intreprinderii Individuale ,,Diacon T.N.”, Axentii Aurica si
Cusnir Virginia privind anularea antecontractului de vanzare - cumparare a bunului
imobil a fost admisa integral, fiind declarat nul antecontractul de vinzare — cumparare
nr. 3278 din 05 mai 2011 a bunului imobil constructie comerciald cu numarul
cadastral 2501207.156.01 si terenului cu numarul cadastral 2501207.156 din str. M.
Eminescu 3 or. Cildrasi incheiat intre Diacon Nicolae Intreprinderea Individuala
,Diacon T.N.” in numele céreia a actionat Axentii Aurica si Cusnir Virginia.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea conexa inaintata de Axentii Aurica
impotriva Oficiul Cadastral Teritorial Cilirasi, filiald a Intreprinderii de Stat privind
anularea deciziei din 29 aprilie 2011 s1 obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Calarasi sa notifice ordonanta judecdtoreasca din 07 decembrie 2010 si procesul-
verbal nr. 068-333/11 cu inregistrarea dreptului de posesie ii registrul bunurilor
imobile cu mentinerea tuturor masurilor de asigurare.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea conexa inaintatd de Cusnir Virginia
impotriva Auricai Axentii privind recunoasterea valabild a tranzactiei de vanzare-
cumparare a bunului imobil din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi si anume a bunului
imobil- constructie comerciala cu numarul cadastral 2501207.156.01 si terenului cu
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numirul cadastrai 2501207.156 incheiat intre Diacon Nicolae si Intreprinderea
Individuala ,,Diacon T.N.”, in numele carora a actionat Axentii Aurica si Cusnir
Virginia, recunoasterea dreptului de proprietate a Virginiei Cusnir asupra bunului
imobil din str. M. Eminescu 3 or. Caldrasi si anume bunul imobil - constructie
comerciala cu numarul cadastral 2501207.156.01 si terenului cu numarul cadastral
2501207.156 si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Céldrasi de a inregistra dreptul
de proprietate asupra imobilului indicat.

A fost respinsd ca neintemeiatd actiunea reconventionald inaintatd de Cusnir
Virginia impotriva Auricdi Axentii, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Armamil-
Com” in proces de insolvabilitate si Intreprinderii Individuale ,,Diacon T.N.” privind
recunoasterea ca proprietar de bund credintd asupra terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,0551 ha, numar cadastral 2501207.156 si constructia comerciald
prestarea serviciilor cu suprafata de 199,89 m2 , cu numarul cadastral 2501207.156.01
din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi.

A fost obligatd Axentii Aurica Haralampie de a restitui lui Cusnir Virginia
Nicolae suma de 80 000 (optzeci mii) Euro achitatd de ultima la 07 mai 2011 conform
antecontractului de vanzare — cumparare nr. 3278 din 05 mai 2011 a bunului imobil
constructie comerciald cu numarul cadastral 2501207.156.01 si terenului cu numarul
cadastral 2501207.156 din str. M. Eminescu 3 or. Calarasi. Masura de asigurare a
actiunii  sechestrul aplicat asupra bunului 1mobil cu numarul cadastral
2501207.156.01, din str. M. Eminescu 3 or. Cailarasi dispusa prin incheiere
Judecatoriei Calarasi din 15 octombrie 2012 a fost mentinuta pana la devenirea
definitiva si irevocabild a prezentei hotarari.

S-a dispus Incasarea in mod solidar din contul intreprinderii Individuale ,,Diacon
T.N.”, Cusnir Virginia s1 Axentii Aurica taxa de stat in marime de 25 000 (doudzeci si
cinci mii) lei,00 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2014 au fost respinse
cererile de apel declarate de Axentii Aurica si avocatul Victor Pavlov in interesele
Virginiei Cusnir cu mentinerea hotararii Judecatoriei Calarasi din 27 martie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2015, a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Aurica Axentii si Virginia Cusnir.

La 11 iulie 2016, agentul guvernamental Marin Gurin a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2015, in cererea sa
invocat incdlcarile art. 6 alin.(1) si art.1 Protocolul aditional nr.1 CEDO.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, a fost admisa
cererea de revizuire, casata incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie
2015.

S-a retinut in Curtea Suprema de Justifie pricina civild, pentru rejudecarea
admisibilitatii recursului declarat de Awurica Axentii s1 Cusnir Virginia prin
intermediul avocatului sau Victor Pavlov impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 01 octombrie 2014, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016 a fost
considerat admisibil recursul declarat de Aurica Axentii si Cusnir Virginia si transmis

12



in Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a recursurilor asupra incheierilor instantei de fond.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) CPC, hotirarile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile,
alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoancle oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 255 CPC, hotararea judecitoreasca se executd, in modul
stabilit de lege, dupa ce ramane definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediata
dupa pronuntare.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02.06.2009 a fost
confirmata tranzactia de impacare incheiata intre Axentii Aurica §i Diacon Tatiana
prin care ultima si-a recunoscut calitatea de debitor a sumei de 88 000 euro si a
acceptat sa achite datoria acumulata.

Ca urmare, in vederea asigurdrii actiunii, prin incheierea judecatoriei sect.
Botanica, mun. Chisinau din 11.04.2009, a fost aplicat sechestru asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastral 2501207.156 s1 2501207.156.01 situate in or. Calarasi, str. M.
Eminescu, 3 (vol. 111, f.d. 184-185).

Prin Decizia nr. 76 din 27 aprilie 2011 OCT Calarasi a fost respinsa cererea
Auricai Axentii privind inregistrarea dreptului de posesie asupra bunurilor imobile
constructie comerciald cu suprafata de 199,8 m2 cu nr. cadastral 2501207.156.01 si
terenul cu suprafata de 0,0551 ha cu nr. cadastral 2501207.156 din str. M. Eminescu 3
or. Calarasi, motivand prin prevederile art. 31 p. h) al Legii Cadastrului Bunurilor
Imobile nr. 1543-XIII din 25.02.1998, adica, este notata aplicarea sechestrului sau
interdictia de instrdinare sau grevare a bunului imobil, dreptul asupra caruia se solicitd
spre inregistrare.

Potrivit actelor probatorii, cererea depusa de Axentii Aurica privind
inregistrarea dreptului de posesie asupra bunurilor imobile a fost intemeiatd pe
ordonanta judecatoreasca din 07 decembrie 2010 si procesul-verbal nr. 068-333/11 al
executorului judecatoresc, conform caruia s-a executat transmiterea in posesie a
bunurilor ipotecate - constructie comerciala cu suprafata de 199,8 m.p. cu nr. cadastral
250 1207.156.01 si terenul cu suprafata 0,0551 ha cu nr. cadastral 250 1207.156
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amplasate in or. Calarasi, str. Eminescu, 3, din posesia debitorului ipotecar Diacon
Tatiana in posesia creditorului ipotecar Axentii Aurica.

Or, conform art. 34 din Legea Cadastrului Bunurilor Imobile nr. 1543-XI11 din
25.02.1998, notarea se face la cererea partii interesate, in temeiul actelor doveditoare,
sau la cererea autoritdtii care a emis actul juridic in temeiul caruia se efectueaza
notarea.

In art.27 din Legea Cadastrului Bunurilor Imobile nr. 1543-XI11 din 25.02,1998,
legiuitorul prevede expres modalitatile de inscriere in registrul bunurilor imobile si
anume: intabularea - inscrierea drepturilor de proprietate si a celorlalte drepturi reale,
inscrierea provizorie - inscrierea dreptului de proprietate si a celorlalte drepturi reale
conditia justificarii lor ulterioare si notarea - inscrierea drepturilor de creanta, a
faptelor sau a raporturilor juridice imobilelor consemnate in registrul bunurilor
imobile.

Ca urmare, inscrierea provizorie se transformd in intabulare numai dupa
justificare, adica, dupa ce la oficiul cadastral teritorial se prezintd documentele ce
confirma eliminarea cauzei care a determinat inscrierea provizorie. Toate inscrierile
cu privire la bunurile imobile se identifica in registrul bunurilor imobile prin numarul
cadastral al bunurilor imobile. Fiecarei inscrieri in registrul bunurilor imobile i se
conferda un numar.

Reiesind din normele de drept sus citate rezulta ca, OCT Cilarasi neintemeiat a
refuzat de a intabula dreptul de posesie asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral 250
1207.156.01 si nr. cadastral 250 1207.156, deoarece Axentii Aurica s-a adresat cu
cererea privind inregistrarea dreptului de posesie in baza ordonantei judecatoresti din
07 decembrie 2010 si a procesului - verbal nr. 068-333/11 din 15.04.2011 al
executorului judecatoresc prin care s-a dispus si s-a executat transmiterea in posesie a
bunurilor ipotecate - constructie comerciald cu suprafata de 199,8 m.p. cu nr. cadastral
250 1207.156.01 si terenul cu suprafata 0,0551 ha cu nr. cadastral 250 1207.156
amplasate in or. Calarasi, str. Eminescu, 3, din posesia debitorului ipotecar Diacon
Tatiana in posesia creditorului ipotecar Axentii Aurica.

Or, potrivit articolului 33 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din
26.06.2008, executarea silita a dreptului de ipoteca de catre creditorul ipotecar se face
in temeiul unei ordonante judecatoresti, pronuntatd in acest sens in cadrul procedurii
in ordonantd (procedura simplificatd), sau, daca este cazul, in temeiul unei hotarari a
instantei de judecata, cu respectarea prevederilor Codului de procedura civila.

Ca urmare, Colegiul retine ca, transmiterea in posesie a bunurilor ipotecate -
constructie comerciala cu suprafata de 199,8 m.p. cu nr. cadastral 250 1207.156.01 si
terenul cu suprafata 0,0551 ha cu nr. cadastral 250 1207.156 amplasate in or. Calarasi,
str. Eminescu, 3, din posesia debitorului ipotecar Diacon Tatiana in posesia
creditorului ipotecar Axentii Aurica, a fost efectuata cu respectarea cerintelor legale.
Mai mult ca atat ca, dreptul de posesie este un drept real, care urmeaza a fi inregistrat
in Registrul Bunurilor Imobile.
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Conform art. 34 din Legea cu privire la ipoteca, creditorul ipotecar poate vinde
bunul ipotecat in orice moment convenit cu debitorul ipotecar prin acordul de
executare benevold a dreptului de ipoteca sau dupa ramanerea definitiva a ordonantei
sau hotararii judecatoresti, dupa caz, emise in aceasta privinta.

Creditorul ipotecar are dreptul sa transfere dreptul de proprietate asupra bunului
ipotecat, actionand in numele debitorului ipotecar, in baza urmatoarelor documente: in
cazul executarii silite - ordonanta judecatoreasca sau, respectiv, hotararea instantei de
judecata ramasa definitiva.

Creditorul ipotecar trebuie sa vanda bunul ipotecat fara tergiversari nejustificate,
in conditii si la un pret comercial rezonabil, tindnd cont de interesele debitorului
ipotecar.

Creditorul ipotecar poate alege modalitatea de vanzare a bunului ipotecat: oferta-
tender, negocieri directe sau licitatie publica, organizata in conformitate cu legislatia
in vigoare.

lar, art. 36 din Legea cu privire la gaj, prevede ca, creditorul care si-a inregistrat
gajul legal are dreptul de a urmari bunul gajat, in conditiile prevazute la capitolul VIII
din Lege, iar conform art. 75 al aceleasi Legi, dupd ce a obtinut in posesiune bunul
gajat, creditorul gajist este indreptatit, sa procedeze la vanzarea prin negocieri directe,
prin tender sau prin licitatie publica a bunului gajat(art.491 CC).

Colegiul apreciaza critic argumentele debitorul ipotecar cu privire la faptul, ca
bunurile ipotecate sunt inregistrate in drept de proprietate dupa alte persoane
(constructie comercialda - LI. ,,Diacon T.N.", iar terenul - Diacon Nicolae, soful
debitorului ipotecar), deoarece patrimoniul intreprinderii individuale este inseparabil
de bunurile inseparabile ale antreprenorului (in cazul dat bunurile I ,,Diacon T.N."
sunt inseparabile de bunurile debitorului ipotecar Diacon Tatiana Nicolae), ceea ce
rezultd din prevederile art. 14 alin. 2 din Legea ,, Cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi".

Conform art. 47 alin. 1 din Legea ,,Cu privire la ipoteca", in cazul ipotecarii unei
constructii, ipoteca se extinde si asupra terenului pe care este amplasata aceasta daca
proprietar al terenului este debitorul ipotecar, iar conform, art. 24 alin. 2 Codul
Familiei al RM, sotii rdspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost
asumate in interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei, ceea ce explica faptul
aplicarii sechestrului asupra bunurilor in discutie la momentul examinarii litigiului
despre neexecutarea obligatiei debitorului ipotecar de plata a sumei de 88000 euro
catre creditorul ipotecar si mentinerea acestor masuri de asigurare a actiunii prin
incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 iunie 2009 pana la executarea
obligatiei (f.d.8 verso), incheierea respectiva fiind irevocabila, iar ulterior - instituirea
ipotecii asupra acestor bunuri.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul debitorului ipotecar privind
invocarea faptului aplicarii sechestrului pe bunurile mentionate in baza mai multor
documente executorii, deoarece consecutivitatea satisfacerii creantelor ce decurg din
cateva drepturi de gaj asupra unuia si aceluiagi bun se stabileste in functie de
consecutivitatea aparitiei drepturilor de gaj (art. 481 alin. 1 Cod Civil al RM), in cazul
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dat doar creditorul ipotecar avand dreptul de ipoteca in raport cu ceilalti creditori, iar
conform art. 146 Cod de Executare al RM, creantele garantate prin gaj sau ipoteca au
prioritate fatd de satisfacerea celorlalte creante.

Totodata, Colegiu considera neintemeiat si argumentul debitorului ipotecar cu
privire la necesitatea stabilirii marimii datoriei pretinse de creditorul ipotecar,
deoarece intinderea obligatiei de platda rezultd cu certitudine din incheierea
judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 iunie 2009, precum si din preavizul
inregistrat in registrul bunurilor imobile unde se indicda marimea creantei - 88000
euro.

Ca urmare, instanta de fond in hotararea sa din 27.03.2014, cat si instanta de apel
in decizia sa din 01.10.2014 incorect au conchis ca dreptul de proprietate ar apartine
SRL ,,Armamil Com,, urmare a constatarii nulitatii procesului-verbal de receptie
finala nr. 02 din 12.12.2007, deoarece procesul-verbal nr. 02 din 12.12.2007,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile nu este anulat.

Or, prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07.03.2011 a
fost recunoscut nul de drept un alt proces-verbal de receptie finald nr. 02 din
12.12.2007, care nu continea valoarea lucrarilor de 1 300 000 lei si care nu a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Pe cand procesul-verbal de receptie finala
nr. 02 din 12.12.2007, care intruneste exact toate cerintele Regulamentului de receptie
a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 285 din
23.05.1996, inregistrat in Registrul bunurilor imobile, este valabil pana in prezent si
nu a fost recunoscut nul de nici o instanta de judecata.

Astfel, 1.1.,Diacon T.N." a obtinut dreptul de proprietate asupra bunului imobil
- constructie comerciala, la data de 17.12.2007 in baza procesului-verbal de receptie
finala din 12.12.2007, si anume a celui ce este in vigoare pana la moment.

Conform art. 499 alin. (1) Cod Civil - drepturile reale asupra imobilelor supuse
inscrierii potrivit legii se vor dobandi atat intre pari, cat si fata de terti numai prin
inscrierea 1n registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor in temeiul
acordului de vointa dintre parti.

Potrivit art. 51 din Legea cadastrului bunurilor imobile - in cazul in care imobilul
este dobandit de la o persoana inscrisd din greseala in registrul bunurilor imobile in
calitate de proprietar al acestui bun, dreptul dobanditorului de buna-credintd este
garantat, adica se va mentine.

In spetd, proprietarii Diacon Nicolae si II ,,Diacon T.N." au fost inscrisi corect in
Registrul bunurilor imobile, astfel, dreptul dobanditorului de buna-credintd este
garantat, adica se va mentine.

Or, art. 320 (2) CC al RM prevede ca, dreptul de proprietate se poate dobandi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotdrare judecatoreasca atunci cand este translativa de proprietate.

Conform art. 315 din CC al RM - proprietarul are drept de posesie, folosinta si
dispozitie asupra bunului, iar potrivit prevederilor art. 316 din CC al RM (1)
Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. (2) Dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afarda numai pentru cauza de
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utilitate publica pentru o dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza
in conditiile legii;

Potrivit art. 290 din CC al RM - obligatia inregistrarii drepturilor asupra
bunurilor imobile, obligatie care se regaseste si in dispozitiile speciale ale art. 5 din
Legea nr. 1543 din 25.02.1998 a cadastrului bunurilor imobile, iar art. 28 alin. (1) lit.
d) din aceeasi lege prevede ca temei de inregistrare a dreptului, hotararile instantei de
judecata.

In temeiul art. 46 din Constitutia Republicii Moldova - dreptul la proprietate
privatd, precum si creantele asupra statului sant garantate. Nimeni nu poate fi
expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta
si prealabila despagubire.

Ca urmare, Colegiul concluzioneaza ca, nici instanta de fond, nici cea de apel, de
fapt, nu au constatat circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, ba
mai mult, au aplicat irational prevederile legislatiei in vigoare, fapt ce ar putea duce la
violarea art. 6 din Conventia CEDO.

Totodata, Colegiu remarca faptul ca, prin Ordonanta judecatoreasca din 07
decembrie 2010, au fost transmise bunurile ipotecate si anume: constructia comerciala
cu suprafata de 199. 8 m.p, cu numarul cadastral 2501207.156.01 si terenul aferent cu
suprafata de 0.0551 ha. cu numarul cadastral 2501207.156. amplasate in or. Calarasi,
str. M. Eminescu. 3, din posesiunea debitorului ipotecar Diacon Tatiana, in
posesiunea creditorului ipotecar Axentii Aurica, pentru a fi vandut in conditiile legii.

in conformitate cu art. 34 al. 1) al Legii cu privire la ipotecd, creditorul ipotecar
poate vinde bunul ipotecat in orice moment convenit cu debitorul ipotecar prin
acordul de executare benevol a dreptului de ipoteca sau dupa ramanerea definitiva a
ordonantei sau hotararii judecatoresti dupa caz, emise in aceasta privinta.

Colegiu a stabilit ci, la data de 05 mai 2011 intre Diacon Nicolae si II ,,Diacon
T.N.", numiti Promitent Vanzator, in numele carora a actionat creditorul ipotecar
Axeni Aurica si Cusnir Virginia numit Promitent Cumparator a fost incheiat
antecontractul nr.327 autentificat notarial, prin care partile s-au obligat sa incheie
contractul de vanzare - cumpdarat a constructiei comerciale cu nr. cadastral
2501207.156.01 si a terenului cu nr. cadastral 2501207.156. situat in or. Calarasi, str.
M. Eminescu. 3, in termen de 5 zile dupa inregistrarea Ordonantei Judecatoresti din
07.12.2000 in Registrul Bunurilor Imobile.

Astfel, in conformitate cu pct.4 al antecontractului din 05 mai 2011, promitentul
cumparator Cugnir Virginia pana la semnarea contractului de vanzare - cumparare, i-a
transmis promitentului vanzator Axentii Aurica, arvuna in suma de 10000 Euro.

Ca urmare, potrivit recipisei din 07 mai 2011, Axentii Aurica a primit de la
Cusnir Virginia suma de 70 000 Euro pentru bunul imobil din str. M. Eminescu. 3, or.
Calarasi, in contul pretului total, care a fost stabilit la suma de 80 000 Euro.

In conformitate cu art. 195 Codul Civil al RM, actul juridic civil este
manifestarea de catre persoanele fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatilor civile.
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lar, potrivit art. 753 al. 1) Codul Civil al RM, prin contractul de vanzare -
cumpadrare, parte ( vanzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator),iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Astfel, contractul de vanzare - cumparare se considera valabil incheiat din
momentul in care partile contractante au realizat un acord de vointa in privinta tuturor
conditiilor esentiale ale contractului, iar potrivit art. 670 al. 2) CC al RM., sunt
esentiale clauzele ca atare din lege, care rezulta din natura contractului asupra carora,
la cererea unei dintre parti trebuie realizat un acord. Conditiile esentiale ale vanzarii
cumpararii sunt conditiile referitoare la obiectul obligatiei si preful acestuia.

In conformitate cu art. 320 (2) Cod Civil al RM, dreptul de proprietate se poate
dobandi, 1n conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreascd atunci cand este translativd de
proprietate.

In temeiul art. 315 din Cod Civil al RM, proprietarul are drept de posesie,
folosinta si dispozitie asupra bunului, iar potrivit prevederilor art. 316 din CC al RM,
proprietatea este in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat.
Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate
publicd pentru o dreapta si prealabilda despdgubire. Exproprierea se efectueaza in
conditiile legii.

lar, conform art. 290 din Cod Civil al RM, obligatia inregistrarii drepturilor
asupra bunurilor imobile, obligatie care se regaseste si in dispozitiile speciale ale art.
5 din Legea nr. 1543 din 25.02.1998 a cadastrului bunurilor imobile, iar art. 28 alin.
(1) lit. d) din aceeasi lege prevede ca temei de inregistrare a dreptului hotararile
instantei de judecata.

Luand in consideratie faptul reexaminarii cauzei in baza cererii de revizuire
depusa de Agentul Guvernamental cu privire la acordarea partii lezate unei
compensatii echitabile pecuniare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Obligatia de a repara orice violare pretinsa a Conventiei revine autoritatilor
nationale. O decizie sau o masura a autoritdtii nationale in favoarea reclamantului nu
este, in principiu, suficientd pentru a-1 lipsi de statutul de “victimd”, cu exceptia
cazului in care autoritatile nationale au recunoscut incalcarea Conventiei, in mod
expres sau in substantd, iar apoi au acordat despagubiri.

Conform art. 4 alin. alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanta cu Declaratia universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Dacad existda neconcordantd intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298 din 24 iulie 1997, in
vigoare din 21 august 1997, a fost ratificatd Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma, la 04 noiembrie 1950.
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Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederii ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova a hotarat ca
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei
intern.

Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, organele de drept sunt obligate sa aplice
reglementarile internationale. Conform art. 11 alin. (3)-(4) din Legea cu privire la
Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila
este confidentiald si se incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu
asistenta Curtii Europene ori a unui acord scris intre Agentul guvernamental si
reclamant sau reprezentantul acestuia.

Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in
parte si sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li se
atribuie pretinsa incdlcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si
reclamantul pot reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

Astfel, partile pot negocia conditille de reparare a prejudiciului cauzat
petifionarului prin hotdrarea judecdtoreasca prin care s-a incalcat grav un drept
prevazut de Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incélcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecdtoreasca, in ordinea juridica internd are
putere de lucru judecat din care rezultd efectele specifice care si pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Prin urmare, partile interesate - Agentul guvernamental si petitionarul — Axentii
Aurica, urmeaza sa incheie un acord privind compensatia pecuniara echitabila in
sensul art. 41 din Conventie.

La acest capitol, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca desfasurarea procedurii de reglementare
amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniard a persoanelor vizate, face
parte din cercul atributiilor Agentului guvernamental, iar in situatia din spetd lipsesc
careva probe care sa confirme faptul cd acesta din urma, intru executarea obligatiilor
la care s-a subscris Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si a
remedia incalcarile comise in drepturile fundamentale ale Auricai Axentii, a efectuat
actiuni in vederea negocierii cu reclamantul a conditiilor si sumelor concrete ale
satisfactiei echitabile, precum o cere art. 11 alin. alin. (3)-(4) din Legea cu privire la
Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.
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Astfel, stabilirea la caz de catre Curtea Supremd de Justitie a compensatiei
pecuniare concrete pentru incalcarea dreptului Axentii Aurica garantat de CEDO,
interfereaza cu atributiile functionale stabilite prin Lege pentru Agentul
guvernamental si riscd sd depaseasca limitele de competente prevazute prin mandatul
institutional al instantei judecatoresti supreme.

Mai mult, la cazul spetei, Agentul guvernamental nu a prezentat in fata Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
careva propuneri certe de sume spre a fi adjudecate in beneficiul victimei incalcarii,
operand cu termeni generali de cuantum rezonabil si sugerand asadar o limita de
discretie prea mare pentru completul de judecata investit, fara ca acesta din urma sa
beneficieze de posibilitatea legala sa audieze opinia partilor implicate in privinta
cuantumului despagubirilor si sa evalueze pozitiile lor.

Reiesind din cele mentionate, rezultd cad, acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionata de catre Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii
nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel prin
decizia din 04 aprilie 2013 unde s-a admis recursul SRL ,,Armamil-Com”, s-a casat
incheierea judecatoriei Calarasi din 28 decembrie 2012 si s-a admis cererea de
revizuire declarata de SRL ,,Armamil-Com” impotriva hotararii judecatorier Calarasi
din 13 mai 2011 si decizia din 22 mai 2013 prin care a fost admis recursul SRL
,2Armamil-Com”, S-a casat incheierea judecatoriei Calarasi din 31 ianuarie 2013 si s-
a admis cererea de revizuire declaratd de SRL ,, Armamil-Com” impotriva hotararii
judecatoriei Calarasi din 05 iulie 2011, cu restituirea cauzelor la rejudecare in fond,
a incalcat grav art. 6 alin.(1) CEDO.

Revizuientul urmarea scopul de a obtine o noud reexaminare a pricinii in ordine
de apel si recurs, inaintind o cerere de recurs deghizata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel si hotararea instantei de fond sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Axentii Aurica si Cusnir Virginia, a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2014 si hotararea Judecatoriei Calarasi din
27 martie 2014, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2013 prin care: a
fost admis recursul SRL ,,Armamil-Com”, S-a casat incheierea judecatoriei Calarasi
din 28 decembrie 2012 si s-a admis cererea de revizuire declaratd de SRL ,,Armamil-
Com” impotriva hotararii judecatoriei Calarasi din 13 mai 2011.

De asemeni urmeaza a fi casatd si decizia Curtii de Apel Chisinau din
22.05.2013 prin care s-a admis recursul declarat de SRL ,, Armamil-Com” s-a casat
incheierea judecatoriei Calarasi din 31 ianuarie 2013 si s-a admis cererea de revizuire
declarata de SRL ,,Armamil - Com” impotriva hotararii judecatoriei Calarasi din 05
iulie 2011.

Cu pronuntarea unei noi decizii prin care: se resping recursurile declarate de
SRL ,,Armamil-Com” impotriva incheierii judecatoriei Cilarasi din 28 decembrie
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2012 prin care s-a respins cererea de revizuire depusa de SRL ,,Armamil-Com”
impotriva hotararii judecdtoriei Calarasi din 13 mai 2011 si impotriva incheierii
judecatoriei Calarasi din 31 ianuarie 2013 prin care s-a respins cererea de revizuire
depusa de SRL ,,Armamil-Com” impotriva hotararii judecatoriei Calarasi din 05 iulie
2011.

Or, Curtea Europeana a elaborat o jurisprudenta potrivit careia dreptul de acces
la un tribunal presupune, printre altele, respectarea principiului securitatii raporturilor
juridice, principiu considerat ca fiind unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului, care cere ca atunci cand instantele judecitoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a Se
vedea Brumarescu v. Romania, [MC] nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999-VII; Rosea v.
Moldova, nr. 1/02, § 24, 22 martie 2005). Principiul securitatii raporturilor juridice
presupune ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
care este irevocabild si executorie, in mod arbitrar in scopul reludrii procesului de
judecata si o nouad solutionare a cazului, decat pentru corectarea lor de fapt si de drept.

Competenta Curtii Supreme de Justifie este de a corecta erorile de drept si
omisiunile justitiei, si nici intr-un caz de a efectua o noua reexaminare. Revizuirea nu
trebuie tratata ca un recurs deghizat, si nici existenta unor doua pareri asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Exceptii de la acest principiu se
admit doar in cazul 1n care reexaminarca este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (Ryabykh c. Rusiei, nr. 52854/99, § 52, 102003-1X).

Potrivit Recomandarii nr. R (2000) 2 a Comitetului de Ministri a statelor membre
cu privire la reexaminarea sau redeschidereca unor cauze la nivel national in urma
hotararilor Curtii Europene (adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 ianuarie 2000 in
cadrul reuniunii a 694-a a Delegatilor Ministrilor) se considera ca drept urmare a
incalcarii principiului res judicata partea lezata continua sa sufere consecinte negative
foarte grave datorita rezultatului deciziei nationale in cauza, care nu sunt, in adecvat,
remediate prin satisfactia echitabila si nu pot fi rectificate decat prin reexaminare sau
redeschidere.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Axentii Aurica si Cusnir Virginia.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2014 si hotararea
Judecatoriei Calarasi din 27 martie 2014.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2013 prin care: s-a
admis recursul SRL ,,Armamil - Com”, s-a casat incheierea judecatoriei Calarasi din
28 decembrie 2012, s-a admis cererea de revizuire declarata de SRL ,,Armamil -
Com” impotriva hotararii judecatoriei Calarasi din 13 mai 2011.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau 22 mai 2013 prin care: s-a admis
recursul SRL ,,Armamil - Com” s-a casat incheierea Judecitoriei Caldrasi din
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3lianuarie 2013, s-a admis cererea de revizuire declarata de SRL ,,Armamil - Com”
impotriva hotararii judecatoriei Célarasi din 05 1ulie 2011.

Se pronunta o noua decizie prin care:

Se resping recursurile declarate de SRL ,, Armamil - Com” si se mentin
incheierile judecatoriei Calarasi din 28 decembrie 2012 si 31 ianuarie 2013 prin care
s-au respins cererile de revizuire depuse de SRL ,,Armamil - Com” asupra hotararii
judecatoriei Calarasi din 13 mai 2011 si 05 iulie 2011.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatorii
Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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