prima instanta: Sv. Ghercavii dosarul nr. 3ra-146/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitatda ,,Splendorix” impotriva Primariei municipiului Balti, intervenient
accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Casa Comerciala Bulgara™ cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix”,
casatd hotararea Judecatoriei Balti din 23 iunie 2016 si emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La data de 29 decembrie 2015, SRL ,,Splendorix” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei mun. Balti cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, la data de 10 noiembrie 2015,
a receptionat autorizatia de desfiintare nr. 23 din 12 februarie 2009, prin care a
fost autorizata executarea lucrarilor de desfiintare a cladirii comerciale situata in
mun. Balti, str. Pacii 3.

Considera ca, autorizatia de desfiintare nr. 23 din 12 februarie 2009 este
ilegald in fond ca fiind emisa contrar prevederilor Legii cu privire la autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 si ale Regulamentului
cu privire la certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajerilor, precum si ii afecteaza interesele.

Afirma ca, la data de 20 noiembrie 2015, a expediat in adresa paratei o
cerere prealabila, prin care a solicitat revocarea autorizatiei de desfiintare nr. 23
din 12 februarie 20009.

Sustine ca, cererea enuntatd a fost receptionata de catre Primaria mun. Balti
la data de 24 noiembrie 2015, insd pand la momentul adresadrii in instanta de
judecatd cu prezenta cerere, nu a primit nici un raspuns, fiind, astfel, incalcat



termenul de examinare — 30 de zile de la data inregistrarii, prevazut in art. 15
alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Invoca ca, autorizatia de desfiintare nr. 23 din 12 februarie 2009 a fost
eliberata SRL ,,Casa Comerciald Bulgard” cu sediul in mun. Balfi, piata V.
Alecsandrii 4, care nu detinea nici un drept asupra constructiei supuse demolarii
si terenului aferent acesteia.

Considera ca, prin neexaminarea de catre Primaria mun. Balti a cererii
prealabile in termenul prevazut de lege, au fost incalcate drepturile si interesele
SRL ,,Splendorix™.

Solicita anularea autorizatiei de desfiintare nr. 23, eliberatd de catre
Primaria mun. Balti la data de 12 februarie 2009, prin care a fost autorizata
executarea lucrarilor de desfiintare a cladirii comerciale situata in mun. Balti, str.
Pacii 3.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 04 aprilie 2016 a fost atrasd in proces
in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Casa Comerciala Bulgard”.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 23 iunie 2016 a fost respinsa actiunea
ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Respingand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, in baza cererii SRL ,,Splendorix” din 14 septembrie 2015, Primaria mun. Balti
I-a remis la 05 noiembrie 2015 copia autorizatiei de desfiintare nr. 23 din 12
februarie 2009. Ulterior, la 20 noiembrie 2015, reclamanta a expediat in adresa
Primariei mun. Balti o cerere prealabila, prin care a solicitat revocarea autorizatiei
de desfiintare nr. 23 din 12 februarie 2009, receptionata de catre paratd la 24
noiembrie 2015, insa cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre SRL
,,.Splendorix” la data de 29 decembrie 2015, cu omiterea termenului de adresare in
instanta de contencios administrativ, faicand trimitere la prevederile art. art. 10,
11, 16, 21 si art. 23 al Legii cu privire la accesul la informatie si art. 17 alin. (1) al
Legii contenciosului administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Splendorix™, casatda hotdrarea primei instante si emisd o
noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la 29 decembrie
2015, SRL ,,Splendorix” a depus cererea de chemare in judecatd in interiorul
termenului de prescriptie prevazut de art. 17 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului
administrativ, deoarece Primaria mun. Balti, receptionand la 24 noiembrie 2015
cererea prealabila a SRL ,,Splendorix” cu privire la revocarea autorizatiei de
desfiintare nr. 23 din 12 februarie 2009, nu a eliberat nici un raspuns in termenul
legal de 30 de zile.

Respingand actiunea, instanta de apel a reiterat ca, SRL ,,Splendorix” a
solicitat anularea autorizatiei de desfiintare nr. 23 din 12 februarie 2009 fara a
indica care drepturi si interese i-au fost incalcate prin emiterea actului
administrativ contestat, facand trimitere la prevederile art. 1 alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, conform certificatului eliberat de
catre OCT Balti, SRL ,,Casa Comercialda Bulgard” este proprietara imobilului



situat Tn mun. Balti, str. Pacii 3 si are dreptul de desfiintare a imobilului, or,
reiesind din prevederile art. 315 alin. (1) din Codul civil, proprietarul are dreptul
de posesie, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

La data de 14 decembrie 2016, SRL ,,Splendorix” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece la emiterea deciziei nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

Considera ca, autorizatia de desfiintare nr. 23 eliberatd de catre Primaria
mun. Balti la 12 februarie 2009 este ilegala, deoarece a fost intocmitd cu
incalcarea prevederilor Regulamentului cu privire la certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintari constructiilor si amenajarilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 360 din 18 aprilie 1997, in vigoare la acel moment,
si care prevedea ca, titularul autorizatiei de construire poate fi persoana fizica sau
juridica detindtoare a unui titlu asupra imobilului obtinut prin atribuirea definitiva
conform legislatiei in vigoare, care-1 confera dreptul de construire §i care solicita,
fie direct, fie printr-un imputernicit, eliberarea acestei autorizatii.

Astfel, califica ca eronata concluzia instantei de apel precum ca, SRL
»Casa Comerciald Bulgara” detinea dreptul de posesie, de folosintda si de
dispozitie asupra bunului imobil situat in mun. Balti, str. Pacii 3, or, conform
certificatului eliberat de catre OCT Balti, SRL ,,Casa Comerciala Bulgara” detine
dreptul de proprietate asupra acestui bunul imobil din anul 2013-2014, dar nu din
anul 20009.

Mentioneaza ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, in anul
2009 proprietar al bunului supus demolari era SA ,Fiss-Valeria” si nicidecum
SRL ,,Casa Comerciala Bulgara”. Or, aceasta informatie urma a fi cunoscuta prin
admiterea demersului de reclamare a probelor, asupra caruia prima instanta nici
nu Ss-a expus.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei rezulta cd, recurenta a receptionat copia deciziei instantei
de apel la data de 11 noiembrie 2016 (f. d. 82), iar cererea de recurs a fost
depusa de catre aceasta la data de 14 decembrie 2016 (f. d. 87).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre SRL
»dplendorix” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicda sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre SRL ,,Splendorix” asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul SRL ,,Splendorix” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440
alin.(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix”

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



