Dosarul nr. 2ri-48/17

Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Gavrilita)

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Tabaran Galina, Popescu Irina si avocatul
acesteia Enachi Tatiana, administratorul insolvabilitatii FPC ,,Rom-Prim” SRL -
Selevestru Irina,

in pricina civila la cererea administratorului FPC ,,Rom-Prim” SRL - Selevestru
Irina privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
debitorului insolvabil FPC ,,Rom-Prim” SRL, in procedura de executare a planului, n
persoana directorului Tabaran Vasile, vicedirectorului Noroc Nicolae si fondatorilor
Noroc Maria, Popescu Andrei, Popescu Irina si Tabaran Galina prin incasarea in mod
solidar din contul acestora a sumei creantelor FPC ,Rom-Prim” SRL care nu sunt
acoperite integral de masa debitoare.

impotriva hotararii din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Prin hotararea din 16 iunie 2011 a Curtii de Apel Economice, la cererea depusa
de creditorul Turcanu Silvia, a fost admisa spre examinare cererea introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de FPC ,,Rom-Prim” SRL, fiind mentinute
masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 14 martie 2011 a Curtii de Apel
Economice, iar ca administrator al procesului de insolvabilitate fiind desemnata iI
,,Selevestru Irina”. Hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate fata de FPC
,Rom-Prim” SRL a fost publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 103-106 din
24.06.2011.

Ca urmare a exercitdrii atributiilor de catre administratorul procesului de
insolvabilitate al FPC ,Rom-Prim” SRL, in raportul prezentat pentru adunarea de
raportare a creditorilor a fost inaintata propunere catre adunare ca pentru depasirea
situatiei dificile care este la FPC ,,Rom-Prim” SRL este necesar intrarea in procedura
planului. De catre adunarea creditorilor FPC ,,Rom-Prim” SRL, la 04.10.2011, a fost
votata aplicarea procedurii planului privind restabilirea insolvabilitatii intreprinderii si
finisarea constructiilor contractate de investitori.

In cadrul administririi intreprinderii, administratorul procesului de insolvabilitate
a constatat insuficienta masei debitoare pentru executarea creantelor tuturor



creditorilor, care se datoreazd proastei administrari ale factorilor de decizie a FPC
,,Rom-Prim” SRL si anume: Noroc Nicolae cu cota 33%, Tabaran Vasile cu cota 34%,
Popescu Irina cu cota 33%, din motivul cd persoanele vizate au fost creditate
(fmprumutate) de intreprinderea insolvabila ceea ce constituie o incdlcare n gestiunea
financiar-economica a intreprinderii.

Odata cu prezentarea instantei de insolvabilitate a situatiei intreprinderii,
Comitetul creditorilor a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a factorilor de
decizie a FPC , Rom-Prim” SRL si incasarea din contul directorului Vasile Tabaran,
vicedirectorului Noroc Nicolae, fondatorilor Noroc Maria, Popescu Andrei, Popescu
Irina si Tabaran Galina, in mod solidar, a sumei creantelor debitorului, care nu sant
acoperite integral de masa debitoare in suma de 82159673 lei, precum si aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale lui Vasile Tabaran, vicedirectorului
Noroc Nicolae, fondatorilor Noroc Maria, Popescu Andrei, Popescu Irina, Tabaran
Galina in marimea sumelor revendicate ce constituie suma de 82159673 lei.

In cadrul sedintei de judecati, administratorul FPC ,,Rom-Prim” SRL - Selevestru
Irina a sustinut cererea de atragere la raspundere subsidiara a factorilor de decizie a
debitorului si a explicat ca, cererea de atragere la raspundere subsidiard a organelor de
conducere ale debitorului este una intemeiata si bazata pe prevederile art. 248 alin (1),
lit. @) din Legea insolvabilitatii, si anume, folosirea bunurilor sau creditelor debitorilor
in interes personal. Dovada pe care isi bazeaza cerinta privind atragerea la raspundere
subsidiara a organelor de conducere a debitorului sunt actele de control ale Centrului
National Anticoruptie. In cele doui acte de control a fost stabilit foarte clar faptul ca
fondatorii FPC ,,Rom-Prim” SRL si anume: Tabaran Vasile, Tabaran Galina, Noroc
Maria, Noroc Nicolae, Popescu Andrei, Popescu Irina au utilizat mijloacele
investitorilor si ale institutiilor bancare, precum si au luat imprumuturi fara dobanzi.
Aceste credite erau folosite pentru alte actiunii, or, fondurile primite de la investitori
erau destinate pentru constructia imobilelor. Toate aceste persoane aveau functii de
raspundere, s1 anume: Tabaran Vasile era directorul intreprinderii, Noroc Maria era
contabil, Popescu Irina era persoana care incasa toate mijloacele financiare. Or, toate
contractele de investitii si bonurile eliberate investitorilor erau semnate de catre
Popescu Irina.

,Rom-Prim” SRL, in mod solidar, a sumei creantelor debitorului, care nu sunt
acoperite integral de masa debitoare si care conform evidentei contabile sunt
inregistrate ca imprumuturi fara dobanda acordate fondatorilor.

Prin hotararea din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial
cererea administratorului FPC ,Rom-Prim” SRL - Selevestru Irina cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil FPC ,,Rom-Prim” SRL, in procedura de executare a planului, prin incasarea
in mod solidar din contul lui Tabaran Vasile, Noroc Nicolae, Noroc Maria, Popescu
Andrei, Popescu Irina §i Tabaran Galina a sumei creantelor debitorului care nu sunt
acoperite integral de masa debitoare in cuantum de 82159673 lei; s-a incasat in mod
solidar de la Tabaran Vasile, Tabaran Galina, Noroc Nicolae si de la Popescu Irina in
masa debitoare a debitorului insolvabil FPC ,,Rom-Prim” SRL, in procedura planului,
suma de 41079836,50 lei, iar in scopul asigurarii executarii hotararii s-au instituit
masuri asiguratorii n privinta bunurilor din patrimoniul lui Tabaran Vasile, Tabaran
Galina, Noroc Nicolae si Popescu Irina prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile
si imobile ce le apartin cu drept de proprietate, cat si asupra conturilor bancare pe care
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le detin. In rest, cererea s-a respins.

La 16 ianuarie 2017, la 18 ianuarie 2017 si la 20 februarie 2017 Tabaran Galina a
declarat recurs Tmpotriva hotararii din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea partiala a acesteia in partea atragerii la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil FPC ,,Rom-Prim” SRL, in
procedura de executare a planului, prin incasarea in mod solidar din contul Galinei
Tabaran a sumei de 41079836,50 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de insolvabilitate in mod eronat a
aplicat prevederile art. 247 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, deoarece cota-parte pe care
a detinut-o a fost Instrainata la data de 29.05.2009, iar procedura de insolvabilitate a
fost initiatd in data de 16.06.2011. In opinia sa, instanta de insolvabilitate aplicand
spetei date norma de drept mentionata supra nu a luat in considerare Recomandarea nr.
86 din 20.01.2016 a Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica aplicarii art.248
alin. (5) din Legea insolvabilitatii”, din care rezulta ca, conform art. 247 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii, prevederile alin.(1) se aplica persoanelor care detineau functiile
respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut
aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului. Prin
urmare, termenul de 2 ani se extinde fatd de actiunile prevazute la art. 248 alin. (1)
literele @), 1) din Lege 1n privinta persoanelor carora le pot fi incriminate aceste actiuni,
calculat la situatia anterioara insolvabilitatii, adica pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, ceea ce dupa sens este similar cu sintagma “nu mai devreme de 2 ani
de la data hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate”.

Considerand ilegala hotararea instantei de insolvabilitate din 15 decembrie 2016,
Popescu Irina si avocatul acesteia Enachi Tatiana, la 16 ianuarie 2017 si la 18 ianuarie
2017, au contestat-0 cu recurs, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii in partea Irinei Popescu.

Intru argumentarea pozitiei sale, recurenta a indicat ca, instanta de insolvabilitate
a pronuntat o hotarare ilegala, fard a motiva ignorarea unor probe si admiterea altora,
precum si ignorarea prevederilor legale, erori, asupra carora s-a expus si Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in decizia din
11.06.2014.

Sustine recurenta ca, instanta de insolvabilitate a avut obligatia de a cerceta
minutios toate materialele cauzei si de a pronunta o hotarare intemeiata, legala,
argumentand detaliat admiterea sau respingerea oricirei probe, prezentate de parti. In
acest sens, recurenta releva ca, atat pe parcursul prezentarii explicatiilor de catre
fondatorii intreprinderii, cat si in actele anexate de catre participantii la proces au fost
expuse si elucidate cauzele imprumuturilor din contabilitatea intreprinderii, imputate
fondatorilor, precum si in ce scop erau acordate de contabilitate aceste imprumuturi si
care era procedura acestora, circumstante ce nu au fost analizate de instanta de
insolvabilitate. Mai mult decat atat, actiunile de creditare a fondatorilor intreprinderii
au avut ca scop facilitarea si eficientizarea procesului de lucru 1n intregime, in special
in constructia blocurilor locative, iar aceasta cale a fost selectata la decizia directorului
Tabaran Vasile si a vicedirectorului Noroc Nicolae, fapt recunoscut de Tabaran Vasile
in sedinta de judecata si nu poate fi imputata nicidecum recurentei.

Afirma recurenta ca, din actele evidentei contabile rezultd ca Tmprumuturile
acordate pentru cateva zile de catre intreprindere fondatorilor sdi si restituite in
intregime nu au putut duce la insuficienta masei debitoare, atat timp cat aceste mijloace
banesti s-au intors 1n cadrul companiei.



Declara recurenta ca, instanta de insolvabilitate la adoptarea hotararii s-a bazat pe
actul de revizie economico-financiara tematica a FPC ,,Rom-Prim” SRL din 09 august
2010, intocmit de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei. Insa,
in acest act nu se reliefeaza ca Irina Popescu are vre-o datorie fata de intreprindere in
perioada 2009-2010. Deci, recurenta nu figureaza cu careva imprumuturi catre debitor,
chiar daca pe parcurs apare de cateva ori Cu anumite sume neclare, care ar fi trebuit
contrapuse cu actele contabile si stabilit clar care era situatia fata de acest fondator.

Precizeaza recurenta ca, instanta de insolvabilitate nu a analizat si nu a tinut cont
de actele prezentate privind introducerea in intreprindere de catre Popescu Irina a sumei
in marime de 119905 lei in perioada 01.04.2007 - 30.09.2010, fapt confirmat prin
extrasele si dispozitiile de incasare, stampilate si semnate de contabilul-sef al
intreprinderii. Astfel, recurenta nu doar ca nu avea vreo datorie fatd de debitor, dar
chiar a si introdus personal in cadrul intreprinderii suma de 119905 lei, fapt cunoscut
si de catre administratorul insolvabilitatii la intentarea actiunii privind atragerea la
raspunderea subsidiara a organelor de conducere a FPC ,,Rom-Prim” SRL.

Mentioneaza recurenta ca, instanta de insolvabilitate facand referire la prevederile
art. 248 alin. (1) lit. b) din Legea insolvabilitatii nu a verificat si nici nu a combatut
declaratiile administratorului insolvabilitatii Selevestru Irina in raport cu declaratiile
fondatorilor date pe parcursul judecarii pricinii privind continuarea activitatii FPC
,Rom-Prim” SRL in pofida faptului cd persoanele responsabile au cunoscut despre
existenta temeiurilor de intentare a insolvabilitatii societdtii. Or, 0 hotdrare legala si
intemeiata nu se poate baza doar pe careva explicatii.

Opineaza recurenta si asupra faptului cd, instanta de insolvabilitate a interpretat
eronat legea in vederea stabilirii membrilor organelor de conducere ale unei societati.
Or, rezultand din prevederile art. 48 alin. (1) din Legea privind societatile cu
raspundere limitata, organul suprem al societatii este adunarea generala a asociatilor,
si nu simpli asociati asa cum interpreteaza instanta de insolvabilitate. Prin urmare, nu
este suficient sa fie doar asociat in cadrul intreprinderii, dar sa faca parte din adunarea
generala ordinard sau extraordinara a asociatilor si sa participe la luarea deciziilor care
ar fi dus la insolvabilitatea Intreprinderii, iar aceste actiuni sa fie intentionate si cu rea
credinta indreptate spre falimentarea societatii. Astfel, considera recurenta ca, functia
in care a activat - sefa contractelor investitionale nu face parte din categoria membrilor
organelor de conducere a debitorului, deoarece aceasta functie nu poate fi egalata cu
functia de contabil sau oricare alta functie de conducere. Respectiv, recurenta nu poarta
nici o raspundere pentru administrarea FPC ,,Rom Prim” SRL si pentru toate deciziile
care au fost luate, cu atait mai mult pentru starea de insolvabilitate in care se afla
societatea la moment.

Indica recurenta ca, in cadrul sedintei de judecata a prezentat declaratia din 19
octombrie 2010, semnatd de directorul FPC ,Rom-Prim” - Tabaran Vasile si de
directorul adjunct al societatii - Noroc Nicolae, prin care au declarat ca Popescu Irina
nu are careva datorii financiare fatd de societatea debitoare sau fatd de investitort,
precum s§i ca aceasta nu este responsabild pentru executarea contractelor de investitii,
deoarece nu era responsabila de organizarea lucrarilor de constructie si nu a gestionat
intreprinderea si nici sursele financiare ale intreprinderii.

La 29 decembrie 2016 si la 23 ianuarie 2017 administratorul insolvabilitatii FPC
,Rom-Prim” SRL — Selevestru Irina a declarat recurs impotriva hotararii din 15
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea partiald a acestei cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii inaintate.



Drept temei de declarare a recursului s-a invocat ca, responsabili de prejudicierea
creditorilor debitorului si provocarea starii de insolvabilitate a SRL ”Rom-Prim” sunt:
directorul societatii Vasile Tabaran, vicedirectorului Nicolae Noroc, care urmeaza sa
fie atrasi la raspundere subsidiara. Aceasta situatie a fost generata de faptul ca factorii
de decizie ai intreprinderii FPC “Rom-Prim” SRL au utilizat mijloacele banesti
acumulate sub forma de investitii pentru constructia blocurilor locative in alte scopuri
- acordarea de imprumuturi colaboratorilor intreprinderii.

Mentioneaza administratorul insolvabilitatii ca, ansamblul analizei indicatorilor
ce caracterizeaza activitatea intreprinderii, cu rezultatele si concluziile sus mentionate
au fost stabilite conform Actului de revizie economico - financiard tematica a FPC
”Rom-Prim” SRL din 09.08.2010, efectuat de catre Centru pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei. De asemenea, indica ca, la intreprindere contrar
prevederilor art. 13 alin. (2) al Legii contabilitatii, lipseste controlul intern, menirea
caruia este de a asigura respectarea strictd a cerintelor politicii conducerii, integritatea
activelor, prevenirea si descoperirea cauzelor de frauda si eroare, exactitatea si
plenitudinea inregistrarilor contabile.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012, hotararile
st Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Astfel, Colegiul noteaza ca recursurile declarate de: Tabaran Galina la 26
decembrie 2016, Popescu Irina si avocatul acesteia Enachi Tatiana la 28 decembrie
2016 si de administratorul insolvabilitatii FPC ,,Rom-Prim” SRL — Selevestru Irina la
29 decembrie 2016, sunt in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile
spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursurile declarate de: Tabaran Galina, Popescu Irina
si avocatul acesteia Enachi Tatiana, administratorul insolvabilitatii FPC ,,Rom-Prim”
SRL — Selevestru Irina si va casa hotararea instantei de insolvabilitate, cu remiterea
pricinii la rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 356 Cod de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completdrile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 130 alin. (1-3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
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solutionarea pricinii.

Conformart. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, in cazul
insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor
organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii
pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate
intentionatd), acestia poarta raspundere subsidiara solidara fata de creditori in masura
in care bunurile debitorului sant insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Conform art. 247 alin. (1) si art. 248 alin. (1), (3), (6) al Legii insolvabilitatii,
membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce
desfasoara activitate individualad de Intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale
sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor comerciale,
membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori),
lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii.

Dacd in cadrul procesului sant identificate persoane carora le-ar fi imputabila
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea.

Comitetul creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sa fie autorizat a
introduce  actiunea  prevazuta la  alin. (1), dacd  administratorul
consemnata la alin.(1) ameninta sa se prescrie.

In toate cazurile, asupra actiunii prevazute la alin.(1), instanta de insolvabilitate
se pronunta prin hotarare, care poate fi contestata cu recurs de persoancle vizate in ea.

Din materialul prezentat instantei de recurs s-a stabilit cd, prin hotararea din 16
tunie 2011 a Curtii de Apel Economice a fost admisa cererea introductiva depusa de
creditorul Turcanu Silvia privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de FPC
,,Pom-Prim” SRL.

La fel, actele cauzei denotd cd, in cadrul procesului de insolvabilitate
administratorul insolvabilitatii FPC ,,Rom-Prim” SRL — Selevestru Irina a solicitat
atragerea la raspundere subsidiarad a factorilor de decizie a FPC ,,Rom-Prim” SRL si
incasarea din contul directorului Vasile Tabaran, vicedirectorului Noroc Nicolae,
fondatorilor Noroc Maria, Popescu Andrei, Popescu Irina si Tabaran Galina, in mod
solidar, a sumei creantelor debitorului, care nu sant acoperite integral de masa debitoare
in suma de 82159673 lei, precum si aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile
ale lui Vasile Tabaran, vicedirectorului Noroc Nicolae, fondatorilor Noroc Maria,
Popescu Andrei, Popescu Irina, Tabaran Galina in marimea sumelor revendicate ce
constituie suma de 82159673 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, instanta de insolvabilitate, prin
hotararea din 15 decembrie 2016, a admis partial cererea administratorului FPC ,,Rom-
Prim” SRL - Selevestru Irina cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil FPC ,,Rom-Prim” SRL, in
procedura de executare a planului, prin incasarea in mod solidar din contul lui Tabaran
Vasile, Noroc Nicolae, Noroc Maria, Popescu Andrei, Popescu Irina si Tabaran Galina
a sumei creantelor debitorului care nu sunt acoperite integral de masa debitoare in
cuantum de 82159673 lei si a incasat, in mod solidar, de la Tabaran Vasile, Tabaran
Galina, Noroc Nicolae si Popescu Irina in masa debitoare a debitorului insolvabil FPC
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,Rom-Prim” SRL, in procedura planului, suma de 41079836,50 lei, iar in scopul
asigurarii executarii hotararii a instituit masuri asiguratorii in privinta bunurilor din
patrimoniul lui Tabaran Vasile, Tabaran Galina, Noroc Nicolae si Popescu Irina prin
aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ce le apartin cu drept de
proprietate, ct si asupra conturilor bancare pe care le detin. In rest, cererea s-a respins.

Intru justificarea solutiei adoptate la caz, instanta de insolvabilitate a concluzionat
ca responsabili de aducerea in insolventa a intreprinderit FPC ,,Rom-Prim” SRL si
prejudicierea creditorilor sunt: directorul debitorului Tabaran Vasile, vicedirectorul
Noroc Nicolae, precum si fondatorii actuali ai intreprinderii Tabaran Galina si Popescu
Irina, intrucat situatia data a fost generata de faptul ca factorii de decizie ai FPC ,,Rom-
Prim” SRL au utilizat mijloace financiare acumulate sub forma de investitii pentru
constructia blocurilor locative in alte scopuri — acordarea de Tmprumuturi
colaboratorilor intreprinderii, casarea mijloacelor banesti primiti din casa fara
documente de argumentare, investirea mijloacelor banesti in baza tehnico-materiala a
intreprinderti.

De asemenea, instanta de insolvabilitate prin hotararea contestata a respins cererea
administratorului insolvabilitatii FPC , Rom-Prim” SRL — Selevestru Irina privind
atragerea la raspundere subsidiara a fondatorilor Popescu Andrei si Noroc Maria, din
motiv ca acestia pand la data intentarii procesului de insolvabilitate — 16 iunie 2011,
prin contractul de vanzare-cumparare din 29 mai 2009 si-au instrainat cotele sale parti
de 17% si respectiv de 16% din capitalul social al FPC ,,Rom-Prim” SRL.

La caz, Colegiul retine ca, instanta de insolvabilitate la adoptarea hotararii
contestate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de insolvabilitate a exclus fondatorii Popescu
Andrei s1 Noroc Maria din numarul persoanelor care urmeaza a fi trasi la rdspundere
subsidiara, indicand ca ultimii la data intentarii procedurii de insolvabilitate nu mai
detineau calitatea de fondatori ai debitorului.

Totodata, instanta de insolvabilitate a admis cererea privind atragerea la
raspundere subsidiara a fondatorului debitorului Tabaran Galina, fara a da o apreciere
aceluiasi contract de vanzare-cumparare din 29 mai 2009, prin care Tabaran Galina, a
instrainat cota sa parte in marime de 17% din capitalul social al debitorului. (f.d. 172-
174, vol. 1)

Prin urmare, Colegiul noteaza ci instanta de insolvabilitate a apreciat diferit
contractul de vanzare-cumparare a partii sociale din 29 mai 2009 in dependenta de
fondatori.

Deci, concluzia instantei de insolvabilitate este una contradictorie in raport cu
circumstantele cauzei si participantii la proces.

In contextul dat, Colegiul releva ci circumstanta datd serveste drept temei de
admitere a recursului declarat de Tabaran Galina.

Prin urmare, Colegiul noteaza cd instanta de insolvabilitate nu a luat in
considerare inscrisul anexat la dosar din care rezulta ca, conform datelor din Registrul
de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali Noroc Maria a figurat in
calitate de asociat la FPC ,,Rom-Prim” SRL din data de 26.01.2009 pana la data de
22.06.2009. (f.d. 171, vol. 1)

Din Tnscrisul mentionat rezulta ca nu ar fi expirat termenul de doi ani prevazut la
art. 247 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, care este relevant pentru atragerea la
raspunderea subsidiara.



In aceste ordine de idei, Colegiul relevi ca circumstanta dati serveste ca temei
pentru admiterea recursului declarat de administratorul insolvabilitatii Selevestru Irina,
deoarece instanta de insolvabilitate nu a apreciat toate inscrisurile prezentate la dosar.

De asemenea, este de mentionat si faptul ca instanta de insolvabilitate a indicat
cumulativ temeiul de atragere la raspundere subsidiara a paratilor fara a identifica
concret pentru fiecare parat in parte actiunile culpabile si rezultatul acestora,
circumstante care ar putea servi temei legal pentru tragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a FPC ,,Rom-Prim” SRL.

In acest context, art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilititii, statueaza ca, in cazul
insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor
organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii
pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate
intentionatd), acestia poarta raspundere subsidiara solidara fata de creditori in masura
in care bunurile debitorului sant insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Respectiv, la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere si/sau supraveghere, instanta de insolvabilitate urmeaza sa constate culpa
acestora ca o conditie obligatorie, rezultand din elementele obligatorii a raspunderii
materiale: fapta ilicita, prejudiciu si urmarile ce au dus la insolventa intreprinderii.

Astfel, Colegiul releva cd instanta de insolvabilitate s-a limitat la preluarea
argumentelor administratorului de insolvabilitate invocate in cererea inaintata instantei
de insolvabilitate, fara a elucida si a se expune si sub aspectul respingerii sau admiterii
argumentelor invocate de catre parati, fapt ce denota la o examinarea superficiala a
cauzei.

La fel, este de retinut ca instanta de insolvabilitate la judecarea pricinii a redus
suma solicitatd de catre administratorul insolvabilitatii de la 82159673 lei la
41079836,50 lei, fara a invoca vre-un temei care ar justifica o astfel de actiune si fara
a-si motiva solutia.

In atare circumstante, Colegiul deceleazi ca situatiile descrise supra impun
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a se
expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci cand
fondul cauzei nu a fost cercetat complet si nici nu au fost supuse aprecierii probele
prezentate de catre parati si anexate la dosar.

In consecinti, Colegiul relevi ci la rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate
urmeaza sa verifice si circumstantele pricinii in partea ce tin de argumentele paratilor
referitor la pozitia acestora cu privire la atragerea la raspundere subsidiara membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil FPC ,,Rom-Prim” SRL, in conditiile
cand procesul echitabil presupune asigurarea, garantarea si respectarea principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Mai mult, in conformitate cu art. 239 Cod de procedura civila, hotararea
judecatoreascd trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta is1 intemeiaza hotdrarea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Analiza pe care instanta de judecata o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
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presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Tabaran
Galina, Popescu Irina si avocatul acesteia Enachi Tatiana, administratorul
insolvabilitatii FPC ,,Rom-Prim” SRL — Selevestru Irina si de a casa hotararea din 15
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea pricinii la rejudecare in
instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecata.

La rejudecare instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra si sa adopte o hotarare legala.

In conformitate cu art. 443, art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Tabaran Galina, Popescu Irina si avocatul
acesteia Enachi Tatiana, administratorul insolvabilitatii FPC ,,Rom-Prim” SRL —
Selevestru Irina.

Se caseaza hotararea din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea administratorului FPC ,,Rom-Prim” SRL - Selevestru Irina privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil FPC ,,Rom-Prim” SRL, in procedura de executare a planului, in persoana
directorului Tabaran Vasile, vicedirectorului Noroc Nicolae si fondatorilor Noroc
Maria, Popescu Andrei, Popescu Irina si Tabaran Galina prin incasarea n mod solidar
din contul acestora a sumei creantelor FPC ,,Rom-Prim” SRL care nu sunt acoperite
integral de masa debitoare, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de
insolvabilitate - Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



