Prima instanta, Judecatoria Bender: 1. Tibirna dosarul nr. 2ra-249/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fard Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihailov Nicolai impotriva
Ministerului Justitiei si Procuraturii municipiului Bender cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si mentinutd hotararea Judecatoriei
Bender din 25 aprilie 2016,

constata

La 10 iunie 2015, Mihailov Nicolai s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii mun. Bender cu privire la repararea
prejudiciului material 1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald si ale procuraturii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin ordonanta Procuraturii mun.
Bender din 05 septembrie 2014, a fost dispusd inceperea urmadririi penale conform
elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 201* alin. (1) Cod penal —
violenta 1n familie, adicd actiunea intenfionatd, manifestatd verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd
psihica. La 31 octombrie 2014, Mihailov Nicolai a fost recunoscut si audiat in calitate
de banuit.

Indicd Mihailov Nicolai cd prin ordonanta Procuraturii mun. Bender din 16
decembrie 2014, a fost scos de sub urmarire penald din lipsa in actiunile sale a
elementelor infractiunii previzute de art. 201! alin. (1) Cod penal, cauza penali nr.
2014050168 fiind clasata.

Mentioneaza reclamantul ca prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala
si ale procuraturii, in perioada de timp 05 septembrie 2014 — 16 decembrie 2014, i-au
fost incalcate drepturile fundamentale si a fost nevoit sa suporte cheltuieli de transport
pentru deplasarea la organul de urmarire penala in suma de 2000 lei. Totodata, i-a fost
cauzat prejudiciu moral prin afectarea reputatiei profesionale si injosirea demnitatii, in
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conditiile in care dansul este fost angajat al Procuraturii mun. Bender. In perioada
aflarii sub urmarire penala a fost in imposibilitate de a munci, din care motiv familia sa
a Intampinat dificultati financiare.

Solicita Mihailov Nicolai repararea prejudiciului material in suma de 2000 lei si
moral in suma de 35 000 lei, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii.

Prin hotararea Judecatoriei Bender din 25 aprilie 2016, actiunea a fost admisa
partial cu incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Mihailov Nicolai a sumei de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea Judecatoriei Bender din 25
aprilie 2016.

Instantele de judecata au constatat ca reclamantului Mihailov Nicolai, prin
intentarea cauzei penale, i-a fost afectatd reputatia profesionala si cauzate suferinte
psihice, avand in vedere ca urmarirea penala a fost efectuata de catre Procuratura mun.
Bender, autoritate in care reclamantul a fost anterior angajat. Insi, suma de 35 000 lei
solicitatd a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral este excesiva si neintemeiatd, suma
de 2000 lei fiind una rezonabila si echivalenta suferintelor psihice cauzate lui Mihailov
Nicolai. Totodata, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia respingerii actiunii
de reparare a prejudiciului material in marime de 2000 lei, deoarece Mihailov Nicolai
nu a prezentat probe intru confirmarea suportarii acestuia.

La 13 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Ministerul
Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016 si hotararii
Judecatoriei Bender din 25 aprilie 2016, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere
integrald a actiunii.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat interpretarea eronati de
catre instantele ierarhic inferioare a normelor de drept material.

Indica recurentul ca pentru angajarea raspunderii Statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare intrunirea unor conditii speciale,
inclusiv existenta actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.
Intimatul Mihailov Nicolai nu a fost retinut sau arestat, in privinta sa nu a fost aplicata
nici o masura preventiva si respectiv, nu a fost limitat in drepturile sale sau tras la
raspundere penald, circumstante necesare pentru repararea prejudiciului material si
moral.

Considera Ministerul Justitiei ca intimatul Mihailov Nicolai nu a probat cauzarea
prejudiciului moral, argumentele invocate precum ca banuiala in comiterea infractiunii
i-a afectat reputatia profesionalad si situatia materiala a familiei, fiind declarative si
lipsite de suport probator.

La 10 ianuarie 2017, in adresa intimatilor Mihailov Nicolai si Procuratura mun.
Bender a fost expediata copia recursului declarat de catre Ministerul Justitiei, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 25 ianuarie 2017, Procuratura mun. Bender a depus referinta, solicitand
admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei, deoarece in spetda actiunile
organelor de urmarire penald erau necesare, legale si nu exista nici un temei de reparare
a prejudiciului material sau moral.



Alte referinte nu au parvenit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) s (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanfa a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in
recurs referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instantele
ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau de drept procedural si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentului
Ministerul Justitiei precum ca, in spetd nu sunt intrunite conditiile necesare pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de
urmarire penald, in privinta intimatului-reclamant Mihailov Nicolai nefiind aplicata nicli
0 masurd preventiva si nici nu a fost tras ilegal la raspundere penala.

Or, potrivit art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei fizice la repararea



prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art. 6. Astfel, conform art. 6 lit. b) din Legea nominalizata, dreptul la
repararea prejudiciului apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penald, in
speta Mihailov Nicolai, prin ordonanta Procuraturii mun. Bender din 16 decembrie
2014, fiind scos de sub urmadrire penalda din lipsa In actiunile sale a elementelor
infractiunii previzute de art. 201* alin. (1) Cod penal.

Mai mult ca atat, intentarea cauzei penale i-a afectat reputatia profesionala a
intimatului-reclamant Mihailov Nicolai, in conditiile in care dansul activeaza in calitate
de avocat, profesie ce necesita o reputatie ireprosabila si anterior a fost angajat in cadrul
Procuraturii mun. Bender, autoritatea care a si efectuat urmarirea penala.

De asemenea, in art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 se
stipuleaza expres ca prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si
din instantele judecatoresti.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv. numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdrora instanta de apel
s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) st art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



