prima instanta: M. Tertea dosarul nr. 3ra-151/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Minciuna, A. Pahopol

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nadejda Onoi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Onoi
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Caugeni cu privire la contestarea
actului administrativ, constatarea vechimii in munca ca functionar public si
obligarea calcularii pensiei ca functionar public,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 11 octombrie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Causeni, casata hotararea Judecatoriei Causeni din 21 martie 2016 si emisa o
noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 16 decembrie 2015, Nadejda Onoi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea calcularii pensiei ca functionar
public.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 01 aprilie 1991, a
fost angajata in cadrul Primariei sat. Baccelia, r-nul Causeni in functia de contabil
casier si raspunzator de evidenta militara, dar, de fapt, exercita functia de
perceptor fiscal, care, conform Hotararilor Guvernului RM nr. 636 din 10 iulie
1991 si nr. 544 din 15 iunie 1999, a fost trecutd in functia de specialist in
probleme fiscale.

Mentioneaza ca, administratia primariei, contrar Hotararilor Guvernului
enuntate, a omis ajustarea functiei detinute cu functia de perceptor fiscal
exercitata de fapt, ceea ce a generat calcularea incorecta a pensiei.

Sustine ca, conform procesului-verbal nr. 3 al sedintei Comisiei de atestare
extraordinara a primarilor din r-nul Causeni din 23 iunie 1998, functia pe care o
indeplinea de fapt in cadrul primariei, era de specialist de categoria a ll-a in
problemele incasarii impozitelor.



Invoca ca, la 19 august 1999, in baza deciziei Consiliului comunei Baccelia
nr. 5/2, a fost transferatd in functia de fapt detinuta pana atunci si, anume, de -
perceptor fiscal principal al primdriei, In care a activat pana la 30 decembrie
2011.

Afirma ca, incepand cu data de 05 iunie 2006, beneficiaza de pensie pentru
limita de varsta, 1nsa, reiesind din stagiu de cotizare realizat in serviciul public,
considera ca, urmeaza sa-i fie stabilitd pensia de functionar public.

Releva ca, la 14 septembrie 2015, a depus o cerere la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Causeni, prin care a solicitat de a i se calcula si atribui pensia
de functionar public, deoarece intrunea toate cerintele legale.

Sustine ca, prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni
din 28 septembrie 2015 a fost respinsa cererea sa pe motiv c¢d, nu intruneste
stagiul de cotizare necesar stabilirii pensiei ca functionar public.

Considera ca, in stagiul de cotizare in serviciul public urma sa fie inclusa si
perioada de activitate, incepand din 01 aprilie 1991 pana la 18 august 1999,
desfasuratd in functia de contabil casier si raspunzdtor de evidenta militara in
cadrul Primariei sat. Baccealia, r-nul Causeni. Astfel, stagiul de functionar public
urma sd fie calculat incepand cu 01 aprilie 1991 si nu din 19 august 1999 péna la
30 decembrie 2011, stagiu suficient pentru a beneficia de pensia de functionar
public, mai mult ca atat, perioada, in care a fost inscrisa in carnetul de munca
functia de contabil casier, a fost recunoscuta ca functie de perceptor fiscal si se
incadreaza in nomenclatorul functiilor publice.

Solicita obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni de a emite
0 decizie cu privire la stabilirea pensiei de functionar public si includerea
perioadei de activitate exercitatd in functia de perceptor fiscal in cadrul Primariei
sat. Baccelia, r-nul Causeni (10 iulie 1991 — 19 august 1999) in stagiul de cotizare
realizat in functia publica.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat pretentiile,
solicitand constatarea perioadei de la 10 iulie 1991 si pana la 19 august 1999 ca
vechime in munca realizata ca functionar public, obligarea Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Causeni de a 0 transfera de la pensia pentru limita de varsta la
pensia pentru functionar public, incepand cu data depunerii cererii, cu achitarea
pensiei de functionar public si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 21 martie 2016 actiunea a fost
admisa integral, a fost constatata perioada 10 iulie 1991-19 august 1999 vechime
in muncad 1n calitate de functionar public, a fost obligatd Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Causeni sa 0 transfere pe Nadejda Onoi de la pensia pentru
limita de varsta la pensia de functionar public, incepand cu data depunerii cererii,
Cu achitarea pensiei ca functionar public din data respectiva si au fost incasate din
contul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni in beneficiul Nadejdei
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 000 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Causeni neintemeiat a respins cererea reclamantei de a include
in stagiul de cotizare pentru pensia de functionar public perioada 01 aprilie 1991
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— 19 august 1999, or, in cazul dat, administratia publica locald a omis indicarea
corectd a functiei detinute de reclamanta in carnetul de munca al acesteia, iar
parata urma sa ia Tn consideratie procesul-verbal nr. 3 al sedintei Comisiei de
atestare extraordinara a primarilor din r-nul Causeni din 23 iunie 1998 si
formularul de atestare din 10 august 1998, din care cu certitudine s-a constatat ca,
reclamanta a exercitat atributiile perceptorului fiscal pana la 19 august 1999.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Causeni, casata
hotararea primei instanfe si emisd o noua hotdrare, prin care actiunea a fost
respinsa.

Instanta de apel, respingand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, functia de perceptor fiscal cu categoria de salarizare ca functionar public in
statele de personal a primariilor oraselor si satelor (comunelor) a fost inclusa
pentru prima datd prin Hotararea Guvernului RM nr. 766 din 09 august 1999,
odata cu introducerea functiei respective in statele-tip a aparatului primariilor prin
Hotararea Guvernului RM nr. 544 din 15 iunie 1999, in vigoare din 24 iunie
1999. Astfel, activitatea Nadejdei Onoi in perioada 01 aprilie 1991 pana la 19
august 1999 in calitate de contabil-casier in cadrul Primariei sat. Baccealia nu
constituie activitate in serviciul public.

La data de 06 decembrie 2016, Nadejda Onoi a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural si au fost apreciate arbitrar probele importante la solutionarea cauzei.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la 11 octombrie 2016, a examinat apelul
in absenta sa, fara a-1 comunica data si ora sedintei de judecata, motivand ca,
sedinta de judecata din 27 septembrie 2016 a fost amanata pentru data de 12
octombrie 2016, fapt pentru care a semnat in recipisa.

Sustine ca, instanta de apel a propus stabilirea sedintei pentru data de 11
octombrie 2016, insd avand in vedere ca, reprezentantul sau era implicat in alt
proces, a fost contramandata sedinta pentru 12 octombrie 2016. Astfel, considera
ca, instanta de apel a admis o situatie confuza cu referire la data stabilita,
incalcandu-i drepturile procedurale.

Invoca ca, instanta de apel, a primit cererea de apel cu incélcarea
prevederilor art. 360 alin. (1) lit. a), b) si ale art. 365 alin. (3) CPC, deoarece nu a
verificat competenta si imputernicirile vicepresedintelui Alexei Sici de a semna
cererea de apel din numele Casei Nationale de Asigurdri Sociale, urmand sa
constate faptul depunerii cererii de apel de o persoana care nu este in drept sa
declare apel si sa restituie apelul in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1)
lit. d) CPC.

In acest sens afirmi cd, Alexei Sici nu este conducitorul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, iar pentru a contesta hotarirea primei instante cu apel, urma sa
fie imputernicit de catre conducatorul Casei Nationale de Asigurari Sociale,
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conform prevederilor art. art. 75, 80 si 81 CPC - drept cu care nu a fost delegat,
or, in confirmare nu a fost prezentata nici o proba.

Considera ca, instanta de apel a emis o decizie contradictorie cu
circumstantele cauzei, deoarece conform Hotararilor Guvernului RM nr. 636 din
10 iulie 1991 si nr. 544 din 15 iunie 1999, functia de socotitor-casier a fost
recunoscutd si trecutd in functia de specialist in probleme fiscale. Prin urmare,
este indubitabil faptul ca, ea in perioada de 10 iulie 1991 — 19 august 1999 a
indeplinit functia de socotitor-casier si de specialist in probleme fiscale, care, prin
Hotararea Guvernului RM nr. 544 din 15 iunie 1999, a fost recunoscuta ca functie
publica.

Astfel, califica ca eronatd si contradictorie concluzia instantei de apel
precum ca, activitatea sa de la 10 iulie 1991 — 19 august 1999 in calitate de
contabil-casier in cadrul Primariei sat. Baccelia nu constituie activitate in
serviciul public.

Mai invocd cd, instanta de apel a apreciat arbitrar s1 incorect probele
prezentate in sustinerea pozitiei sale si, anume, formularul de atestare si procesul-
verbal nr. 3 al sedintei Comisiei de atestare extraordinard a primarilor r-nul
Causeni din 23 iunie 1998, conform caruia a fost indicat cd, functia de fapt
detinuta este de specialist de categoria II in problemele incasarii impozitelor —
perceptor fiscal, or, aceste probe confirma activitatea sa efectuatd in exercitarea
obligatiunilor de serviciu, activitate, de fapt, de perceptor fiscal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Nadejda Onoi
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodatd, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicda sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Nadejda Onoi asemenea
aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul Nadejdei Onoi ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.

(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Nadejda Onoi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



