prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 3ra-177/17
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix™, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Splendorix”
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire la
contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 noiembrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Splendorix™ si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 03 iunie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 15 octombrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea cu raspundere
limitata ,,Splendorix” a indicat ca in sedinta de judecata a Judecatoriei Balti din
01 iulie 2015 a aflat despre decizia nr. 03 din 18 iunie 2015, prin care s-a
suspendat activitatea obiectivului ,,Obiect comercial si prestarea serviciilor
,,Unic” din mun. Balti, str. V. Alexandri, 6.

La 24 iulie 2015 s-a adresat Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale cu cerere prealabild, solicitand revocarea deciziei nr. 03 din 18 iunie
2015.

Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale prin raspunsul nr.
19/7-1636 din 09 septembrie 2015 a respins cererea prealabila.

Decizia nr. 03 din 18 iunie 2015 este ilegala si neintemeiata, ii provoaca
prejudicii materiale grave, in legatura cu faptul cd nu poate da in locatiune spatiile
comerciale amplasate in centrul comercial ,,Unic”, iar persoanele care deja
inchiriaza unele Incdperi nu pot activa, fiindu-le blocata activitatea.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” anularea deciziei nr. 03
din 18 iunie 2015 privind suspendarea activitatii obiectivului ,,Obiect comercial si

prestarea serviciilor ,,Unic” si interzicerea exploatarii cladirilor (f.d. 3-5).
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Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 iunie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Splendorix” ca tardiva (f.d. 112, 114-117).

La 13 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iunie
2016, iar la 06 octombrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 119,
127-129).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 noiembrie 2016 a respins
apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” si a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iunie 2016 (f.d. 140-143).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci societatea cu
raspundere limitatd ,,Splendorix” s-a adresat Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale cu cerere prealabila la 24 iulie 2015, solicitdnd revocarea
deciziei nr. 03 din 18 iunie 2015.

Termenul de adresare cu cererea de chemare in judecata a inceput sa curga
de la 25 august 2015 si a expirat la 23 septembrie 2015.

Societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix™ a depus cererea de chemare
in judecata la 15 octombrie 2015, peste termenul de 30 de zile de la data primirii
raspunsului la cererea prealabild, din care considerente rezultd cd aceasta este
tardiva.

La 29 decembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” prin
intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotariri judecatoresti si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs societatea cu rispundere limitatd
,»Splendorix™ a indicat ca decizia instantei de apel este ilegala, fiind emisa cu
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Cererea de chemare in judecata din 15 octombrie 2015 este depusa in
termen, deoarece termenul de adresare in instanta de contencios administrativ
curge de la data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicitd recunoasterea dreptului pretins.

Raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 19/7-
1636 din 09 septembrie 2015 l-a primit la 16 septembrie 2015 si cererea de
chemare in judecata a depus-0 in termen.

Prin respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind tardiva instantele de
judecata i-au incalcat dreptul la aparare si la un recurs efectiv.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusd la 15 februarie 2017 reprezentantul Motricala
Gheorghe a solicitat in interesele Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale respingerea recursului ca neintemeiat.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata
,,oplendorix” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei
depuse de reprezentantul Motricald Gheorghe in interesele Serviciului Protectiel
Civile si Situatiilor Exceptionale, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declar in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 23
noiembrie 2016 la 02 decembrie 2016 (f.d. 144).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix”.

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,»Splendorix” prin intermediul oficiului postal la 29 decembrie 2016 este depus in
termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
s1 (4) Codul de procedura civila.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Splendorix” in cererea de recurs
temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a
invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantda si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor
de drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis
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hotarari legale, iar argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata
,»Splendorix™ in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Splendorix” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



