Prima instantd, Jud. Botanica mun. Chisinau: R. Turcanu dosarul nr. 2rh-36/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

Iu. Sircu, N. Craiu, M. Pitic

INCHEIERE

22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boledj” si Levitchi Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Zotov Alexandr
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Boled;” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016, prin care
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boled;” a fost
considerat inadmisibil,

constata

La 11 septembrie 2014, Zotov Alexandr a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva SRL ,,Boled)” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 07 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Zotov Alexandr, casatd hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 07 octombrie 2015 si pronuntatd o noud hotarare prin care a fost
admisd integral actiunea. S-a incasat de la SRL ,,Boledj” in beneficiul lui Zotov
Alexandr datoria in suma de 249 020 lei, dobanda de intarziere in suma de 42 226,
79 lei, cheltuielile de judecatd in marime de 8737, 5 lei cu titlu de taxa de stat in
prima instanta si in marime de 5600 lei cu titlu de taxa de stat pentru cererea de
apel.

La 25 aprilie 2016, SRL ,Boled)” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 07 octombrie 2015.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016, recursul
declarat de catre SRL ,,Boled;” a fost considerat inadmisibil.

La 12 decembrie 2016, SRL ,,Boledj” si Levitchi Serghei au depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 24 august 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016,
cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 07 octombrie
2015 sau remiterea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de
judecatori.

Revizuentii in motivarea cererii de revizuire, cu referire la art. 449 lit. b) si
c) CPC, au invocat ca in motivarea deciziei din 07 octombrie 2015, instanta de apel
a retinut ca inscrisurile administrate la dosar si anume, contractul de imprumut din
18 martie 2013 si ordinele de incasare a numerarului nr. 32012 din 18 martie 2013
in suma de 59 330 lei; nr. 33939 din 19 martie 2013 — 47 700 lei; nr. 39148 din 22
martie 2013 — 45 740 lei; nr. 44962 din 27 martie 2013 — 49 550 si nr. 46718 din
28 martie 2013 — 46 700 lei, confirma ca Zotov Alexandr a imprumutat SRL
,.Boledj” mijloace banesti in suma de 249 020 lei. Insd, in ordinele de incasare a
numerarului nominalizate de fapt este indicat ca banii au fost incasati de la SRL
,Boledj”, prin Zotov Alexandr, iar beneficiar este SRL ,,Boledj”. Potrivit
certificatului nr. 2016/030/00511 din 08 decembrie 2016 eliberat de BC
,,FinComBank” SA, documentele de casa eliberate de catre banca confirma doar
dreptul depunerii mijloacelor banesti de o anumita persoana la o anumita data, dar
nu dreptul acesteia de proprietate sau ca mijloacele banesti respective au fost
depuse de catre persoana fizica Zotov Alexandr la contul beneficiarului SRL
,,Boledj”.

Indica SRL ,,Boledj” si Levitchi Serghei ca in perioada martie 2013, in
sarcina lui Zotov Alexandr era obligatia de a incasa banii cash din casa
intreprinderii SRL ,,Boled;” si de a-i1 preda la filiala nr. 3 a BC ,,FinComBank” SA,
primirea banilor de catre intimat din casa intreprinderii confirmandu-se prin
operatiunile de casd efectuate potrivit legislatiei in vigoare.

Mentioneaza revizuentii ca SRL ,,Boledj” restituind suma imprumutului
acordata de catre Levitchi Serghei, este impusa prin hotérarile judecatoresti
contestate sd restituie dublu pretinsul imprumut lui Zotov Alexandr, care de fapt
nici nu a acordat un astfel de imprumut intreprinderii.

Considera SRL ,,Boledj” si Levitchi Serghei ca prin hotararile judecatoresti
pronuntate in prezenta pricind au fost lezate si drepturile ultimului, care este
fondatorul intreprinderii, nefiind insa atras in proces, prin ce S-a incdlcat art. 6 din
Conventia Europeani pentru Drepturile Omului. In spetd, instantele de judecata,
inclusiv Curtea Suprema de Justitie, au aplicat si interpretat legea intr-o maniera
eronata si arbitrara, nu si-au asumat obligatia pozitiva ce le revin si nu au realizat
un exercitiu adecvat de protectie a drepturilor revizuentilor.

La 23 ianuarie 2017, in adresa lui Zotov Alexandr a fost expediatad copia
cererii de revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta.

La 31 ianuarie 2017, Zotov Alexandr a depus referinta, solicitand
respingerea cererii de revizuire depusa de catre SRL ,,Boledj” si Levitchi Serghei



ca fiind inadmisibila, deoarece certificatul nr. 2016/030/00511 din 08 decembrie
2016 eliberat de BC ,,FinComBank” SA, prezentat de cétre revizuenti, nu contine
circumstante sau fapte esentiale care nu au fost si nu au putut fi cunoscute in cadrul
procesului de judecata si respectiv, nu poate servi drept temei pentru inaintarea
cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de catre SRL ,Boledj” si Levitchi Serghei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de revizuire neintemeiatd i care urmeaza a fi respinsd ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si ¢) CPC, revizuirea se declari in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
Judecdrii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, in cazul cidnd se invocd temeiul de revizuire — devenirea
cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele
date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuientul sa nu fi stiut
anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
(sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana
la momentul pronuntarii hotaririi si care sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecdtoreasca a devenit irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta de revizuire considerd cd motivul invocat
in sustinerea cererii de revizuire si anume eliberarea de catre BC , FinComBank™
SA a certificatului nr. 2016/030/00511 din 08 decembrie 2016 potrivit caruia
documentele de casd pe care le elibereaza banca confirma doar faptul depunerii
mijloacelor banesti de o anumitd persoand la o anumita data, dar nu si dreptul
acestuia de proprietate sau oarecare obligatiune a partilor, nu constituie temei
concludent de admitere a cererii de revizuire si reexaminare a cauzei in fond, din
urmatoarele considerente.

Se retine ca certificatul nominalizat, invocat ca circumstanta nou-
descoperita, a fost eliberat de catre BC ,,FinComBank™ SA ca raspuns la cererea
adresata la 08 decembrie 2016 de catre Levitchi Serghei si SRL ,,Boledj”. Potrivit



normelor de drept supra citate, esential este ca revizuientii sa nu fi stiut anterior
pronuntdrii Incheierii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante §i nici sa
nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste, la caz insa, acestia nu au fost in
imposibilitate de a se adresa cu cerere cu privire la eliberarea informatiei cétre
banca pe parcursul examinarii pricinii.

Prin urmare, certificatul nr. 2016/030/00511 din 08 decembrie 2016 nu poate
fi considerat circumstanta care ar fi existat pana la momentul pronuntarii incheierii
a cdrei revizuire se cere si care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuientilor
prin prisma art. 449 lit. b) CPC.

Totodata, Levitchi Serghei si SRL ,,Boledj” au invocat ca temei de revizuire
a Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016 si prevederile art. 449 lit.
c) CPC, din sensul carora rezulta ca instanta de judecata urmeaza sa constate daca
persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului material
litigios si daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces i-
au fost incdlcate aceste drepturi, urmind a fi prezentate probe pertinente si
concludente in acest sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila
se constata faptul ca instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces. Or, potrivit sarcinilor fundamentale ale
procesului civil, prevazute la art. 4 CPC, instanta de judecatd urmeazda sa
solutioneze corect cauza civild, ceea ce se poate realiza doar prin examinarea
cauzei cu atragerea tuturor persoanelor ar caror drepturi sau interese legitime ar
putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

Analizand materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca litigiul a aparut intre Zotov
Alexandr — persoana fizica si SRL ,,Boledj” — persoana juridica, fondatorii ultimei
nefiind subiecti ai raportului material litigios.

Mai mult ca atat, Levitchi Serghei a participat la examinarea prezentei pricini
in calitate de reprezentant al paratei SRL ,,Boled;”, in baza procurii nr. 7 din 01
octombrie 2014 (f.d. 51A, volumul I), fiind prezent atat in sedintele de judecata ale
instantei de fond, cat si cele ale instantei de apel. Astfel, in cazul in care considera
ca in procesul examinarii prezentei pricini puteau fi lezate drepturile sale, urma sa
se adreseze cu cerere de atragere in proces in calitate de intervenient accesoriu in
conformitate cu art. 67 CPC.

Afara de aceasta, necatand la faptul ca revizuientii in cererea de revizuire au
invocat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, acestia nu au solicitat restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instantd, ci mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 07 octombrie 2015 sau remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecatori.

Deci, instanta de revizuire conchide ca circumstantele invocate de catre
revizuienti nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. ¢) CPC si nu constituie
temei de revizuire.

Alte argumente expuse 1n cererea de revizuire de asemenea nu se incadreaza
in temeiurile legale prevazute de art. 449 CPC, fiind similare celor indicate in



procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecata s-au pronuntat deja
in modul corespunzator.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiazd cd procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintda Brumdarescu c.
Romadniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solufie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatda doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de revizuientii
SRL ,,Boledj” si Levitchi Serghei, ar Insemna incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile
invocate de catre revizuienti sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre SRL
,,Boledj” si Levitchi Serghei ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boled)” si Levitchi Serghei impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Zotov Alexandr impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Boledj” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



