prima instantd: L. Popova dosarul nr. 2rc-73/17
DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Tamerlan Bestolov si Piotr Slav

in pricina civila la cererea introductivd a Zinoviei Filimon cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,compromis”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin
care au fost respinse ca neintemeiate contestatiile lui Piotr Slav si Tamerlan
Bestolov

constata:

La data de 08 iulie 2014 creditorul Zinovia Filimon a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
SRL,,Compromis”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 august 2014 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014 a fost
constatatd insolvabilitatea SRL ,,Compromis” si a fost intentat fata de acesta
procedura de insolvabilitate, iar administrator al procesului de insolvabilitate a fost
desemnat II ,,Lihovetchii Alexandru”.

Termenul-limita pentru creditori, de inregistrare a cererii de validare a
creantelor, in vederea intocmirii tabelului definitiv, a fost stabilit de 45 zile
calendaristice de la data intentarii procedurii si termenul de verificare a creantelor
si de intocmire si comunicare a tabelului definitiv de 15 zile lucratoare de la
expirarea termenului de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015 a fost confirmata
hotararea adunarii de raportare a creditorilor SRL ,,Compromis” din 14 martie
2015 si aplicata fata de debitor procedura de restructurare. Totodata, a fost destituit
din functia de administrator al procesului de insolvabilitate SRL ,,Compromis”
Alexandru Lihovetchii si numit in aceastd functie administratorul autorizat Nicolae
Bostan.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015 a fost validata
creanta lui Piotr Slav in suma de 30000 euro si creanta in suma de 25000 euro, cu
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titlu creditor garantat, in temeiul antecontractului nr. B0404/0312 din
02 septembrie 2013 privind vanzarea-cumpararea incaperii in casa de locuit,
amplasata in mun. Chisinau, str. Cuza-Voda, 8/2, bloc B, etajul IV cu suprafata de
66,00 m.p. si antecontractului nr. B0803/0913 din 02 septembrie 2013 privind
vanzarea-cumpararea incdperii in casa de locuit, amplasatd in mun. Chisinau,
str. Cuza-Voda, 8/2, bloc B, etajul VIII, cu suprafata de 31,90 m.p.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, a fost
validata creanta lui Tamerlan Bestolov in suma de 49000 euro, rezultatd din
antecontractul nr. B0803/0913 din 02 septembrie 2013 privind investirea in
constructia spatiului locativ cu suprafata de 31,9 m2, etajul VIII, amplasat in
mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda, 8/2, bloc B, numar cadastral 0100110.469.02, la
pretul de 18000 euro, si antecontractul nr. A0105/0814 din 20 august 2014 privind
vanzarea-cumpararea bunului viitor, incdperea cu suprafata de 52,9 m.p. in casa de
locuit, amplasatd in mun. Chisinau, str. Cuza-Voda, 8/2,Bloc B, etajul I, la pretul
de 32000 euro.

La 09 noiembrie 2015 Piotr Slav a depus contestatie impotriva creantei
creditorului Tamerlan Bestolov, validatd in tabelul definitiv al creantelor SRL
,Compromis” la 27 octombrie 2015 in suma de 18000 euro, echivalentul a
335381.,4 lei, in baza antecontractului de vanzare-cumparare nr. B0803/0913 din
02 septembrie 2013.

In motivarea contestatiei a indicat cd potrivit contractului mentionat
Piotr Slav si nu Tamerlan Bestolov a achitat in beneficiul debitorului mijloace
banesti pentru apartamentul cu suprafata de 31,9m® amplasat in blocul B din
bd. Cuza-Voda 8/2, mun. Chisinau.

Explica ca la 06 octombrie 2015, de catre Tamerlan Bestolov a fost depusa
cererca de admitere a creantelor in suma de 18000 euro, totodata solicitand
repunerea in termen a cererii.

Indica ca desi la 20 octombrie 2015, instanta de insolvabilitate nu examinase
cerinta de repunere in termen de admitere a creantei, nefiind pronuntata in acest
sens o incheiere, contrar procedurii stabilite de prevederile art. 145 alin. (2)-(4) din
Legea insolvabilitatii, administratorul insolvabilitdtii a Tntocmit un tabel definitiv
suplimentar pentru sedinta din 20 octombrie 2015, in care a fost inclus si Tamerlan
Bestolov cu creanta in suma de 50000 euro, cu titlu de creditor garantat.

Considera ca administratorul insolvabilitatii contrar prevederilor art. 142
alin. (1) si alin. (7) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, a prezentat
instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor cu includerea creditorului
Tamerlan Bestolov in calitate de creditor garantat.

Precizeaza ca urmeaza a fi constatat faptul ca creanta in marime de 50000
euro dubleaza creanta garantatd a creditorului Piotr Slav asupra aceluiasi bun
imobil - apartamentul cu suprafata de 31,90 m? amplasat in blocul B din bd. Cuza-
Voda 8/2, mun. Chisinau, validata prin incheierea intrata in vigoare prin neatacare

Sustine cd administratorul insolvabilitdfii a expus in tabelul definitiv al
creantelor creanta Iui Tamerlan Bestolov in marime de 50000 euro astfel incat sa



nu fie evidenta suprapunerea creantei propuse spre validare cu creanta sa, care deja
era validata.

Solicita , excluderea din tabelul definitiv al creantelor SRL,,Compromis” pe
Tamerlan Bestolov cu creanta validata eronat in suma de 18000 euro, echivalentul
a 335381,40 lei.

La 09 noiembrie 2015, Piotr Slav a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiald a incheierii recurate in partea ce t{ine de admiterea cererii lui
Tamerlan Bestolov cu privire la validarea creantei cu titlu de creantd garantata in
suma de 49000 euro cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie exclusa din
tabelul definitiv al creantelor, creanta lui Tamerlan Bestolov in suma de 18000
euro cu titlu de creanta garantata, cu validarea acestei sume ca creantd chirografara
de rangul V.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, a fost admis
recursul declarat de Piotr Slav, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2015 si restituita pricina in partea data spre rejudecare la Curta de
Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

La 28 martie 2016, Tamerlan Bestolov a depus contestatie prin care a
solicitat rectificarea tabelului definitiv al creantelor SRL,,Compromis” in
procedura de restructurare cu excluderea creantelor garantate a lui Piotr Slav in
suma de 25000 euro, echivalentul a 465807,50 lei inaintata in baza antecontractului
nr. B 0803/0913 din 02 septembrie 2013 pentru apartamentul cu suprafata de
31,9 m?, amplasat in blocul B din bd. Cuza-Voda, 8/2, mun. Chisinau.

In motivarea contestatiei a indicat ci la 02 septembrie 2013 a incheiat
contractul de investitii nr. B 0803/0913, in urma caruia in aceeasi zi a achitat suma
totald a contractului, adica 18 000 euro, fapt confirmat prin dispozitia de incasare
nr. B 0803/0913 din 02 septembrie 2013 si actul de predare-primire a sumei de
bani.

Precizeaza ca desi contractul de investitii incheiat de Piotr Slav are acelasi
numar si aceeasi datd, ultimul a achitat la 09 septembrie 2013, adica peste sapte
zile de la data incheierii contractului.

Considera ca Piotr Slav a ascuns instantei de insolvabilitate existenta
primului contract de investitii, in urma careia instanta de insolvabilitate a admis si
a inclus in tabelul de validare a creantelor pe Piotr Slav cu creanta de 25000 euro
in baza contractului de investitii.

Relevd cd antecontractul de vanzare-cumparare nr. B 0803/0913 din
02 septembrie 2013 pentru apartamentul cu suprafata de 31,9 m® amplasat in
blocul B din bd. Cuza-Voda, 8/2, mun. Chisinau incheiat intre SRL,,Compromis”
si Piotr Slav ca fiind un act fictiv, fiind incheiat ulterior incheierii contractului sau,
fapt demonstrat si prin data achitarii creantei.

Solicitd rectificarea tabelului definitiv a creantelor SRL,,Compromis” cu
excluderea creantelor garantate a lui Piotr Slav in suma de 25000 euro,
echivalentul a 465807,50 le1, inaintate in baza antecontractului de vanzare-
cumpdrare nr. B 0803/0913 din 02 septembrie 2013 pentru apartamentul cu
suprafata de 31,9 m?, amplasat in blocul B din bd. Cuza-Voda, 8/2, mun. Chisinau.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016 contestatiile depuse
de Slav Piotr si Tamerlan Bestolov au fost respinse ca neintemeiate.

La 25 mai 2016, Tamerlan Bestolov a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, prin care a solicitat admiterea recursului
casarea partiald a incheierii recurate i anume in partea respingerii contestatiei lui
Tamerlan Bestolov, cu emiterea unei noi decizii de admitere a contestatiei asupra
tabelului definitiv al creantelor.

La 10 iunie 2016, Piotr Slav a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 10 mai 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
partiala a incheierii recurate si anume in partea ce tine de respingerea contestatiei
lui Piotr Slav cu emiterea unei noi decizii cu privire la excluderea din tabelul
definitiv al creantelor, creanta lui Tamerlan Bestolov in suma de 18000 euro cu
titlu de creantd garantata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, au fost admise
recursurile declarate de Tamerlan Bestolov si Piotr Slav, casata incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 10 mai 2016 si restituitd pricina spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 au fost
respinse ca neintemeiate contestatiile depuse de Tamerlan Bestolov si Piotr Slav.

La 21 decembrie 2016, Tamerlan Bestolov a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiald a incheierii recurate si anume in partea
respingerii ca neintemeiatd a contestatiei lui Tamerlan Bestolov cu emiterea unei
decizii prin care sa fie admisa contestatia lui Tamerlan Bestolov asupra tabelului
definitiv a creantelor SRL ,,Compromis” in proces de restructurare cu excluderea
creantelor garantate a lui Piotr Slav in suma de 25000 euro, echivalentul a
465807,50 lei, T1naintate in baza antecontractului de vanzare-cumparare
nr. B 0803/0913 din 02 septembrie 2013 pentru apartamentul cu suprafata de
31,90 m* amplasat in blocul B din bd. Cuza-Vodai 8/2, mun. Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestatd in
partea respingerii contestatiei inaintate de catre Tamerlan Bestolov, luand in
consideratie faptul ca a prezentat probe privind ilegalitatea antecontractului de
investitii prezentat de catre Slav Piotr si veridicitatea contractului sau.

Considera cd administratorul insolvabilitatii urma sa verifice cu actele
contabile, contracte si registre despre existenta a aceluiasi contract de investitii, cu
acelasi numar si din aceeasi data incheiat intre SRL ,,Compromis” cu Tamerlan
Bestolov si SRL ,,Compromis” cu Piotr Slav.

Indica ca la materialele cauzei au fost anexate mai multe probe privind
autenticitatea contractului sau si anume: copia contractului tripartit nr.
B 0803/0913-98 din 26 iulie 2014 - prin care SRL ,,Compromis” cesioneaza catre
SRL ,,Vivat-Proiect” obligatiile si drepturile lui Tamerlan Bestolov in baza
antecontractului de vanzare-cumparare nr. B 0803/0913 din 02 septembrie 2013,
copia dispozitivului hotararii nr. 2-3429/15 din 24 iulie 2015 emisa de Judecatoria
Buiucani, mun. Chigindu prin care a fost recunoscut valabil contractul

nr. B0803/0913-98 din 26 iulie 2014 incheiat intre SRL ,,Compromis”, SRL ,,Vivat
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Proiect” si Tamerlan Bestolov privind cesiunea obligatiilor si drepturilor in baza
antecontractelor de vanzare-cumpdrare, iar OCT Chisinau a fost obligat sa
inregistreze contractul dat.

Sustine ca la materialele cauzei au fost anexate si celelalte acte care au stat la
baza Inregistrarii dreptului sdu de proprietate asupra bunului in litigiu si anume:
contractul de investitii din 03 august 2015 incheiat intre SRL ,,Camelon-Cons” si
SRL ,,Vivat-Proiect” in constructia imobilului in litigiu, acordul de cesiune a
creantei incheiat intre SRL ,,Vivat-Proiect” si Bestolov Tamerlan si actul de
primire-predare nr.77/03 din 04 mai 2016 a bunului in litigiu.

Releva ca prin probele prezentate la materialele cauzei se atesta veridicitatea
contractului de investitii cu nr. B 0803/0913 in urma caruia in aceeasi zi a achitat
suma totald a contractului, adica 18 000 euro, ceea ce se confirma prin chitanta la
dispozitia de incasare nr. B0803/0913 din 02 septembrie 2013 si actul de primire-
predare a sumei de bani.

La 03 ianuarie 2017, Piotr Slav a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiald a incheierii recurate si anume in partea respingerii ca neintemeiata
a contestatiei lui Piotr Slav, referitor la excluderea din tabelul definitiv al
creantelor a creantei lui Tamerlan Bestolov in suma de 18000 euro cu titlu de
creantd garantatd cu pronuntarea unei noi decizii in fond prin care sa fie exclusa
din tabelul definitiv al creantelor creanta lui Tamerlan Bestolov in suma de
18000 euro cu titlu de creanta garantata.

Indica ca incheierea recurata este neintemeiata si ilegala in partea respingerii
contestatiei creditorului Piotr Slav, fiind pronuntatd contrar normelor materiale si
procedurale.

Sustine cd contrar prevederilor art. 142 alin. (1) si alin. (7) din Legea
a prezentat instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor pentru sedinta
de validare speciala din 20 octombrie 2015, cu includerea creditorului Tamerlan
Bestolov 1n calitate de creditor garantat.

Precizeaza ca desi cunostea cu certitudine ca anterior, la data de
02 iulie 2015, prin incheierea Curtii de Apel Chiginau creditorul Slav Piotr a fost
validat ca creditor garantat cu creanta asupra aceluiasi apartament cu suprafata de
31,90 m?, amplasat in blocul B din bd. Cuza-Voda, 8/2, mun. Chisindu, a evitat sa
comunice instantei acest fapt.

Considera ca instanta de insolvabilitate contrar prevederilor art. 145
alin. (2)-(4) din Legea insolvabilitatii, prin aceeasi incheiere a repus in termen
cererea de admitere a creantei a lui Tamerlan Bestolov cu titlu de creanta garantata
in suma de 49000 euro.

Releva ca instanta urma mai intai sa repuna in termen cererea si doar ulterior
sd stabileasca o sedinta pentru validarea creantei.

Mentioneaza ca in spetd urmeaza a fi constatat faptul ca creanta lui Tamerlan
Bestolov dubleaza creanta garantatd a creditorului Piotr Slav asupra aceluiasi bun
imobil si anume apartamentul cu suprafata de 31,9 m?, amplasat in blocul B din bd.



Cuza-Voda, 8/2, mun. Chisinau si Inregistrat in registrul bunurilor imobile cu
numarul cadastral 01001110.469.02.298.

Subliniazd cd administratorul insolvabilitatii a expus in tabelul definitiv al
creantelor informatia in asa mod, Incat sa nu fie evidenta suprapunerea creantei
propuse spre validare, cu creanta lui Slav Piotr deja validata.

Noteaza ca la temeiul juridic de aparitie a creantei creditorului Tamerlan
Bestolov este mentionat doar un singur antecontract de vanzare-cumparare nr. A
0105/0814 din 20 august 2014, antecontractul de vanzare-cumparare nr. B
0803/0913 din 02 septembrie 2013 care este o dublare a antecontractului
creditorului Slav Piotr in general nu este mentionat, iar suma totald a creantei
creditorului Tamerlan Bestolov este mentionata in marime de 50000 euro, sumativ
pentru doua contracte, fara a fi specificate.

Sustine cd la 10 mai 2016 instanta de insolvabilitate a pronuntat incheierea
prin care a respins ambele contestatii, atat a creditorului Slav Piotr, cat si a
creditorului Tamerlan Bestolov, motivand ca ambii au incheiat antecontracte de
vanzare-cumpadrare asupra aceluiasi apartament, ambii au achitat mijloace banesti
si ambii au fost validati.

Afirma ca instanta eronat si-a argumentat solutia, invocand ca creanta lui
Tamerlan Bestolov a fost validatd in baza incheierii din 27 octombrie 2015, or
aceasta a fost anulata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016.

Relateaza ca dupa trimiterea cauzei la rejudecare instanta nu s-a pronuntat la
moment asupra cererii de admitere a creantei creditorului Tamerlan Bestolov,
corespunzator aceasta nefiind validata.

Considera ca instanta de judecatd la emiterea incheierii din
06 decembrie 2016 a neglijat existenta unui act judecatoresc devenit irevocabil prin
necontestare - incheierea din 02 iulie 2015 prin care creditorul Slav Piotr a fost
validat ca creditor garantat, precum si nu a luat in consideratie caracterul fraudulos
al actelor prezentate de catre Tamerlan Bestolov, antecontractul de vanzare-
cumparare nr. B 0803/0913 din 02 septembrie 2013, acordul nr. B0803/0913-98
din 26 iulie 2014, acordul de cesiune din 03 mai 2016, actul de predare-primire
nr.77/03 din 04 mai 2016.

Concretizeaza ca in calitate de creditor a fost primul care a sesizat instanta -
la 12 iunie 2015, fiind validat prin incheierea instantei de insolvabilitate la 02 iulie
2015. Pretinsul creditor - Tamerlan Bestolov, desi a fost propus spre validare de
catre administratorul insolvabilitatii Nicolae Bostan in tabelul suplimentar al
creantelor din 20 octombrie 2015, pana in prezent nu a fost validat, or incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 a fost casatd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
in vigoare din 14 martie 2013 hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate
pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si
numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

La caz, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din
06 decembrie 2016, in termenul legal.



Studiind materialele dosarului §i temeiurile recursurilor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile urmeaza a fi admise cu casarea incheierii instantei de insolvabilitate si
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denotd materialele cauzei prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 28 august 2014 a fost admisa spre examinare cererea introductiva a Zinoviel
Filimon cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Compromis” (f. d. 4-5).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2014 a fost
constatatd insolvabilitatea SRL ,,Compromis” si a fost intentat fata de acesta
procedura de insolvabilitate, iar administrator al procesului de insolvabilitate a fost
desemnat iI ,, Lihovetchii Alexandru” (f. d. 6-8).

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2015 a fost confirmata hotararea adunarii de raportare a creditorilor
SRL,,Compromis” din 14 martie 2015 si aplicata fatd de debitor procedura de
restructurare. Totodata, a fost destituit din functia de administrator al procesului de
insolvabilitate SRL ,,Compromis” Alexandru Lihovetchii si numit in aceasta
functie administratorul autorizat Nicolae Bostan (f. d. 9-11).

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 02 iulie 2015 a fost
validata creanta lui Piotr Slav in suma de 30000 euro si creanta in suma de 25000
euro, cu titlu creditor garantat, in temeiul antecontractului nr. B0404/0312 din
02 septembrie 2013 privind vanzarea-cumpararea incaperii in casa de locuit,
amplasatd in mun. Chisinau, str. Cuza-Voda, 8/2, bloc B, etajul IV cu suprafata de
66,00 m.p. si antecontractului nr. B0803/0913 din 02 septembrie 2013 privind
vanzarea-cumpararea incdperii in casa de locuit, amplasatd in mun. Chisinau,
str. Cuza-Voda, 8/2, bloc B, etajul VIII, cu suprafata de 31,90 m.p. (f. d. 49-53).

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, a fost
validata creanta lui Tamerlan Bestolov in suma de 49000 euro, rezultata din
antecontractul nr. B0803/0913 din 02 septembrie 2013 privind investirea in
constructia spatiului locativ cu suprafata de 31,9 m2, etajul VIII, amplasat in
mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda, 8/2, bloc B, numar cadastral 0100110.469.02, la
pretul de 18000 euro, si antecontractul nr. A0105/0814 din 20 august 2014 privind
vanzarea-cumpararea bunului viitor, incaperea cu suprafata de 52,9 m.p. in casa de
locuit, amplasata in mun. Chisinau, str. Cuza-Voda, 8/2,Bloc B, etajul I, la pretul
de 32000 euro (f. d. 57-66).

La fel, se constata ca Piotr Slav la 09 noiembrie 2015, a depus contestatie
impotriva creantei creditorului Tamerlan Bestolov, validata in tabelul definitiv al
creantelor SRL,,Compromis” la 27 octombrie 2015 in suma de 18000 euro,

echivalentul a 335381,4 lei, in baza antecontractului de vanzare-cumpdarare
nr. B0803/0913 din 02 septembrie 2013 (f. d. 67-69).



Si tot la 09 noiembrie 2015, Piotr Slav a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, prin care a fost validata creanta lui
Tamerlan Bestolov.

Inevitabil este de notat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
20 ianuarie 2016, a fost admis recursul declarat de Piotr Slav, casata incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 in partea admiterii cererii de
validare a creantei depuse de Tamerlan Bestolov in marime de 49000 euro si
restituitd pricina in partea datd spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
acelasi complet de judecata (f. d. 149-154).

Totodata, se constata ca la 28 martie 2016, Tamerlan Bestolov a depus
contestatie prin care a solicitat rectificarea tabelului definitiv al creantelor
SRL,,Compromis” in procedura de restructurare cu excluderea creantelor garantate
a lui Piotr Slav in suma de 25000 euro, echivalentul a 465807,50 lei inaintatd in
baza antecontractului nr. B 0803/0913 din 02 septembrie 2013 pentru apartamentul
cu suprafata de 31,9 m?, amplasat in blocul B din bd. Cuza-Voda, 8/2, mun.
Chiginau (f. d. 155-158).

Fiind rejudecatda pricina, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
10 mai 2016, au fost respinse ca neintemeiate contestatiile depuse de Piotr Slav si
Tamerlan Bestolov (f. d. 85-88).

[ar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016, a fost casata
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2016 si restituita pricina Spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Chisinau (f. d. 160-165).

In consecinti, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
06 decembrie 2016, au fost respinse ca neintemeiate contestatiile depuse de
Tamerlan Bestolov si Piotr Slav (f. d. 205-208).

Instanta de recurs conchide, insa, ca incheierea instantei de insolvabilitate
din 06 decembrie 2016 este adoptatd cu incalcarea prevederilor legislatiei
procedurale in vigoare, respectiv nu poate fi mentinuta.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva ca potrivit art. 144
alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii, debitorul si creditorii pot sa formuleze
contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferintd neadmise sau trecute
Contestatiile se depun 1n scris la instanta de judecatd care examineaza cazul de
insolvabilitate cu cel putin 3 zile Tnainte de data sedintei fixate pentru examinarea
valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupa
termenul prevazut se declara tardive si se restituie fara a fi examinate.

La caz, instanta de recurs constatd cd la adoptarea 1incheierii din
06 decembrie 2016, instanta de insolvabilitate examinand contestatiile depuse de
Piotr Slav s1 Tamerlan Bestolov a facut trimitere la faptul cad Tamerlan Bestolov,
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 a fost validat cu
creanta in suma de 18000 euro cu titlu de creditor garantat, avand ca temei
antecontractul nr. B 0803/0913 din 02 septembrie 2013 pentru apartamentul cu
suprafata de 31,9 mz, amplasat in blocul B, din bd. Cuza-Voda 8/2, mun. Chisinau.

Insd constatand astfel, instanta de apel a trecut cu vederea si nu a luat in
consideratie faptul ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015
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prin care a fost validata creanta lui Tamerlan Bestolov in marime de 49 000 euro a
fost casatd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, pricina
fiind restituita in partea data spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 149-
154).

Prin urmare, instanfa de insolvabilitate la adoptarea incheierii recurate a
facut trimitere la un act judecatoresc deja desfiintat.

In circumstantele descrise, este neinteleasd concluzia instantei de
insolvabilitate precum ca actele in baza carora a fost validat Tamerlan Bestolov ca
creditor garantat sunt valabile, iar probe contrariu in acest sens nu au fost
prezentate.

Or, dupa trimiterea cauzei la rejudecare, instanta de insolvabilitate nu s-a
pronuntat asupra cererii de validare a creantei creditorului Tamerlan Bestolov.

Omisiunea instantei de insolvabilitate este cu atdt mai vaditd cu cat in
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, prin care a fost casata
incheierea instantei de insolvabilitate din 27 octombrie 2015 si remisa cauza la
rejudecare a fost specificat ca instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice daca
creantele lui Tamerlan Bestolov in marime de 18000 euro si a lui Slav Piotr in
marime de 25000 euro se suprapun referindu-se la acelasi bun imobil sau la bunuri
imobile diferite (f. d. 154).

Instanta de insolvabilitate insa a trecut cu vedere aceste indicatii a instantei
de recurs, cat si cele din decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 2016.

Or, prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 06 iulie 2016, instanta de
recurs, a admis recursurile lui Tamerlan Bestolov si Piotr Slav si a casat incheierca
instantei de insolvabilitate din 10 mai 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare,
din considerentul cd incheierea datd nu confine o argumentare clard din care sa
rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Rejudecand cauza insa, instanta de insolvabilitate, la fel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fara a intra in esenta acesteia, prin
urmare fara a da o apreciere cuvenitad pretentiilor formulate in contestatiile depuse
de Piotr Slav si Tamerlan Bestolov.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa incheierea instantei de insolvabilitate si de a remite pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau ca instanta de insolvabilitate.

La rejudecarea pricinii instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de
cele mentionate si rejudecand pricina, sa emita o incheiere intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Tamerlan Bestolov si Piotr Slav.

Se caseazd integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din
06 decembrie 2016, in pricina civila la cererea introductiva a Zinoviei Filimon cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Compromis”, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari
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