Dosarul nr. 3ra-9 /17
prima instanta: A. Andronic
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, N. Simciuc,

DECIZIE

22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarata de catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Marina Rusu
Tmpotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, repunerea in termen
si obligarea achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 04 aprilie 2016,

constata

La 23 februarie 2016, Marina Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, repunerea in termen
si obligarea achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin ordinul Serviciului Protectiei
Civile s1 Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 655 ef din 26
decembrie 2007 a fost angajata in cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale.

La 06 noiembrie 2009 s-a nascut copilul Vladislav Rusu, fapt confirmat prin
certificatul de nastere nr. NA-VI 0671502 din 01 decembrie 2009.



Prin ordinul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 183 ef din 24 decembrie 2009 i-a fost acordat
concediu pentru Tngrijirea copilului, pentru perioada 21 decembrie 2009 — 06
noiembrie 2012.

Afirma reclamanta ca la 22 ianuarie 2016, a depus cerere prealabila in adresa
Serviciului Protectiei Civile g1 Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne, prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei prevazute de Legea
nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale, insa prin raspunsul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne din 19 februarie
2016 i-a fost respinsa cererea prealabila, din motivul omiterii termenului de 12 luni
prevazut de art. 27 alin. (1) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004.

La 22 ianuarie 2016, Marina Rusu a depus cerere prealabila in adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat calcularea si achitarea
indemnizatiilor prevazute de Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. R-11/16 din 19
februarie 2016, i-a fost respinsa cererea, deoarece colaboratorilor de politie nu li se
calculeaza contributii individuale in bugetul asigurarilor sociale de stat si respectiv nu
intrunesc stagiul necesar de cotizare si nu sunt persoane asigurate.

Considera Marina Rusu ca prin refuzul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne se incalca dreptul sau de a primi
indemnizatia pentru cresterea copilului.

De asemenea reclamanta mentioneaza cd indemnizatia solicitatd nu a fost
achitata din vina angajatorului si considera ca 1n aceasta situatie urma a fi aplicate
prevederile art. 27 alin. (3) din Legea Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale.

Sustine ca conform art. 124 alin. (2) din Codul muncii si art. 18 din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, ea beneficiaza si de indemnizatie pentru cresterea copilului pina la varsta de
3 ani.

Conform art. 2 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-
X1V din 08 iulie 1999, dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si se exercita,
in conditiile legii, prin sistemul public de asigurari sociale, iar conform art. 4 din
aceeasi Lege, 1n sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii, persoana
care desfasoara activitate pe baza de contract individual de munca.

Invoca cd Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne face parte din autoritatile executate, iar din acest considerent
situatia sa cade si sub incidenta art. 4 alin. (1) pct. 2) din Legea privind sistemul public
de asigurari sociale, conform cdruia in sistemul public sunt asigurate obligatoriu, prin
efectul legii, persoanele care sunt numite la nivelul autoritatii executive.

Considera ca prin actiunile sale ilegale, paratul i-a lezat dreptul la proprietate
garantat de art. 46 din Constitutia RM, ceea ce constituie si o violare a prevederilor



art. 6 din Convenfia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, imbinat cu art. 14
din Conventie.

Solicitd Marina Rusu repunerea in termenul de adresare in judecata,
recunoasterea ca fiind ilegale raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nt. 19/7-R-11/16 din 19 februarie
2016, obligarea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne de a-i achita indemnizatia pentru cresterea copilului, pentru
perioada 21 decembrie 2009- 06 noiembrie 2012, in marime de 25 % din venitul
mediu lunar in suma de 21 183 Iei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 martie 2016 actiuneca a
fost admisa, fiind recunoscut ilegal rdspunsul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nt. 19/7-R-11/16 din 19
februarie 2016, a fost incasat din contul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul Marinei Rusu
indemnizatia pentru cresterea copilului, pentru perioada 21 decembrie 2009- 06
noiembrie 2012, in marime de 25 % din venitul mediu lunar 1n suma de 21 183 lei
(f.d. 29, 31-36).

Prin incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chiginau din 15 aprilie 2016 a
fost corectata eroarea strecuratd in partea introductiva a hotararii primei instantei cu
privire la data emiterii hotararii prin inlocuirea datei de ,,31 martie 2016” cu data de
,,04 aprilie 2016” (f.d. 39-40).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne, fiind mentinuta hotarirea primei instante (f.d.68-78).

La 19 august 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 76).

La 15 septembrie 2016, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs, impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea actului judecdtoresc contestat si a hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin.(l) Codul de proceduri civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 15
septembrie 2016, este depus Tn termen, deoarece la materialele pricinii nu exista
dovada receptionarii de catre recurent a copiei deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne a invocat ca atat instanta de apel, cit si prima instanta
au examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei. Astfel
recurentul sustine cd intimata a omis termen de prescriptie de a solicita Tncasarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului, deoarece copilul a fost nascut la 06
noiembrie 2009, insd Marina Rusu solicitd achitarea indemnizatiei in anul 2016. In
aceastd situatie recurentul considerda cd Marina Rusu nu poate solicita achitarea



indemnizatiei, deoarece conform art. 27 alin. (1) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie
2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii
de asigurari sociale, indemnizatia de asigurari sociale poate fi solicitata, in baza de
acte justificative, in termen de 12 luni calculat de la data indeplinirii conditiilor de
stabilire a acestei indemnizatii, iar ajutorul de deces — din ziua urmatoare zilei de
deces. Indemnizatia pentru cresterea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani
solicitata dupa 12 luni de la data nasterii copilului se stabileste retroactiv, dar nu mai
mult decit pentru 12 luni premergatoare datei solicitarii, daca solicitarea a avut loc
pina la implinirea de catre copil a virstei de 3 ani.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 05 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Marinei
Rusu cererea de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei

Pina la examinarea pricinii, Marina Rusu nu a depus referintd la cererea de
recurs declaratd de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, recursul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne a fost considerat admisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2016 a fost ridicata
de la examinarea pricina civild si expediatd la Curtea de Apel Chisindu pentru
corectarea erorii privitor la data emiterii hotararii primei instante (f.d. 91-94).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 19 ianuarie 2017 a fost corectata
eroarea strecurata in decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 prin inlocuirea
in dispozitivul deciziei data emiterii hotararii ,,31 martie 2016 cu ,,04 aprilie 2016
(f.d. 99-100).

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este Tn drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii rezultd ca prin ordinul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 655 ef din 26 decembrie
2007, Rusu Marina a fost angajata in calitate de specialist al sectiei invatamint a



Centrului Republican de Instruire a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale.

Potrivit buletinului de identitate, la 24 octombrie 2008, Rusu Marina a incheiat
casatoria cu Anatolie Rusu (f.d. 6).

La 06 noiembrie 2009 s-a nascut copilul Vladislav Rusu, fapt confirmat prin
certificatul de nastere nr. NA-VI 0671502 din 01 decembrie 2009. (f.d. 11).

Prin ordinul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 183 ef din 24 decembrie 2009, Marinei Rusu i-a
fost acordat concediu pentru ingrijirea copilului, pentru perioada 21 decembrie 2009
— 06 noiembrie 2012 (f.d. 13).

La 22 ianuarie 2016, Rusu Marina a depus cerere n adresa Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, prin care a
solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei prevazute de Legea nr. 289-XV din 22
tulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale (f.d. 8).

Prin raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 19/7-R-11/16 din 19 februarie 2016, cererea
prealabild a fost respinsa, din motiv omiterii termenului de 12 luni prevazut de art. 27
alin. (1) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 (f.d. 10).

La 23 februarie 2016, Marina Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiillor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, repunerea in termen
si obligarea achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instanta prin hotararea din
04 aprilie 2016 a admis actiunea.

Instanta de apel, prin decizia din 30 iunie 2016 a respins apelul Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne si a
mentinut hotdrirea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile instantelor de judecata Tntemeiate, rezultate din
aprecierea corespunzatoare a circumstantelor pricinii si aplicarea corectd a normelor
de drept material.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutia RM statul faciliteaza,
prin masuri economice §i prin alte masuri, formarea familiei si indeplinirea obligatiilor
ce 11 revin. Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea
institutiilor necesare.

Potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale
nr. 489-XIV din 08 iulie 1999, indemnizatia de maternitate este definita ca o forma de
protectie sociald ce constd dintr-o suma de bani acordatd prin sistemul public de
asigurari sociale femeilor asigurate, precum si celor care au incetat plata contributiei
de asigurari sociale in conditiile prevazute de lege, in caz de nastere a copilului.

[ar dispozitiile art. 2 din legea mentionata prevad ca dreptul la asigurari sociale
este garantat de stat si se exercita, in conditiile legii, prin sistemul public de asigurari
sociale.



Reiesind din dispozitiile art. 123 Codul muncii, concediul medical platit se acorda
tuturor salariatilor si ucenicilor in baza certificatului medical eliberat potrivit legislatiei
in vigoare. Modul de stabilire, calculare si achitare a indemnizatiilor din bugetul
asigurarilor sociale de stat in legatura cu concediul medical este prevazut de legislatia
n vigoare.

Conform art.5 alin.(l) lit. f) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004, privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, asiguratii din sistemul public de asigurari sociale au dreptul la indemnizatie
pentru cresterea copilului pind la implinirea virstei de 3 ani.

Conform art.18 alin.(l) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitatea
temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale, asiguratul care se afld in
concediul pentru ingrijirea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani la toate unitatile
in care desfasoara activitati are dreptul la indemnizatie lunara pentru cresterea copilului
de la data acordarii concediului si pind la virsta de 3 ani a copilului. Cuantumul
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului, constituie 30% din baza de calcul
stabilita conform art.7 alin.(1), baza de calcul a indemnizatiilor de asigurari sociale o
constituie venitul mediu lunar realizat in ultimele 6 luni calendaristice premergatoare
lunii producerii riscului asigurat, or, baza de calcul al indemnizatiei de maternitate
acordate angajatului o constituie venitul mediu lunar.

Conform prevederilor art. 124 alin.(1) si (2) Codul muncii, femeilor salariate si
ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li se acorda un concediu
de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice si
concediul postnatal cu o duratda de 56 de zile calendaristice, platindu-li-se pentru
aceasti perioada indemnizatii in modul previzut la art.123 alin.(2). In baza unei cereri
scrise, persoanelor indicate la alin.(1), dupa expirarea concediului de maternitate, li se
acordd un concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, cu
achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

La fel, pct. 6 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul s1 de platd a indemnizatiei pentru incapacitatea temporara de munca si altor
prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 03
februarie 2005, statueaza ca stabilirea, calcularea si plata indemnizatiilor se efectueaza
de catre entitatea 1n care 1s1 desfagoara activitatea de baza angajatul (unde se pastreaza
carnetul de munca) prin contract individual de munca.

Totodata pct. 21 al aceluiasi Regulament stipuleaza ca in cazul acordarii
concediului pentru sarcina si lauzie in perioada concediului pentru Tngrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani, persoana indreptatita va beneficia de ambele indemnizatii (de
maternitate si de ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani).

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu imprejurarile stabilite,
instanta de recurs conchide ca Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
eronat a interpretat normele de drept in vigoare, refuzand in acest sens solicitarea
Marinei Rusu cu privire la calcularea indemnizatiei pentru concediu partial platit
pentru intretinerea/ingrijirea fiului Rusu Vladislav reiesind din venitul mediu lunar
realizat de ea in ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in case s-a produs
evenimentul, pe motiv ca ultima nu poate fi considerata ca persoana asigurata.



Or, conform art. 30 din Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, colaboratorii Serviciului sint supusi asigurarii
obligatorii de stat in conditiile si Tn modul stabilite de legislatie.

Prin urmare, Marina Rusu, avand statut special de colaborator a serviciului, se
bucura de dreptul la valorificarea pretentiilor sale prevazute de prevederile legale sus
mentionate.

In caz contrar se va incilca principiul egalitatii in drepturi si admiterea unei
discrimindri a acesteia ca persoana ce beneficiaza de indemnizatii pe linia asistentei
sociale.

Sub acest aspect se constatd a fi intemeiatd cerinta Marinei Rusu cu privire la
stabilirea si achitarea indemnizatiei lunare pentru concediul partial platit pentru
intretinerea/ingrijirea fiului Rusu Vladislav.

Astfel, Colegiul constatd cd, instanta de apel a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate
in recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Tn
esenta lor sunt expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de
apel le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor art. 130 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtiit Supreme
de Justitie considera neintemeiat argumentul recurentului ca intimata a omis termen
de prescriptie de a solicita incasarea indemnizatiei pentru cresterea copilului, deoarece
copilul a fost nascut la 06 noiembrie 2009, insa Marina Rusu solicitd achitarea
indemnizatiei in anul 2016, or conform art. 27 alin. (3) din Lege privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din
22 iulie 2004, indemnizatia neplatita la timp din vina organului care o stabileste sau o
plateste se achita fara nici o limitd in termen.

Suplimentar cu referire la argumentul invocat, instanta de recurs mentioneaza ca
Marina Rusu la 17 decembrie 2009 a depus raport in adresa Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale prin care a solicitat sa-i fie acordat concediul pentru
ingrijirea copilului Tncepind cu 21 decembrie 2009 pe un termen de 3 ani.

Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale prin ordinul nr. 183 ef din
24 decembrie 2009, i-a acordat Marinei Rusu concediu pentru ingrijirea copilului,
pentru perioada 21 decembrie 2009 — 06 noiembrie 2012, insa contrar prevederilor art.
art. 124 alin. (2) Codul muncii nu a acordat un concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei.

Astfel Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nu au tinut cont cd la
momentul survenirii riscului asigurat avea obligatia de a stabili, calcula si achita
Marinei Rusu indemnizatia pentru intretinerea/ingrijire a copilului pina la virsta de 3
ani in conditiile prevazute de legislatia in vigoare, iar refuzul recurentului in acest sens
este neintemeiat.

Refuzind achitarea indemnizatiei pentru Intretinerea/ingrijire a copilului,
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, contrar prevederilor art.16 din
Constitutia Republicii Moldova, incalcd principiul egalitatii in drepturi si aplica un
tratament diferentiat, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila.



Instanta de recurs indica ca o diferenta de tratament este discriminatorie daca Ti
lipseste justificarea obiectiva si rezonabild, adica daca nu urmareste un scop legitim
sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza faptul ca neacordarea indemnizatiei
pentru intretinerea/ingrijire a copilului incalca dreptul intimatei Marina Rusu stipulat
in art. 47 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova. In asemenea circumstante,
Colegiul considera ca instantele corect au admis actiunea si au incasat din contul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale in beneficiul Marinei Rusu
platile prevazute la art.124 alin.(2) Codul muncii.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei si urmeaza a fi respins, or recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca hotarirea primei instante si
decizia instantei de apel sunt legale si intemeiate, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 04 aprilie 2016 1in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de cdtre Marina Rusu impotriva Serviciului Protectiei
Civile si1 Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, repunerea in termen si obligarea achitarii
indemnizatiei pentru cresterea copilului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Mariana Pitic



