Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: C. Ursachi dosarul nr. 2ra-243/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Ion Druta
Maria Ghervas, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigorii si Slobodeniuc Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Dianei Slobodeniuc impotriva
lui Slobodeniuc Grigorii si Slobodeniuc Elena, intervenient accesoriu Slobodeniuc
Oleg cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra
bunurilor imobile, rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si declararca
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si cererea de chemare in judecata a Dianei
Slobodeniuc impotriva lui Slobodeniuc Oleg cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Slobodeniuc Diana, casata hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 29 februarie 2016 si pronuntatd o noua hotarare de
admitere integrala a actiunilor,

constata

La 26 iunie 2013, Slobodeniuc Diana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Slobodeniuc Oleg, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea
locului de trai al copiilor minori.

La 23 octombrie 2013, reclamanta a depus cerere de majorare a pretentiilor din
actiune, solicitand instantei si partajarea averii comune in devalmasie dobanditd in
timpul cdsatoriei cu sotul Slobodeniuc Oleg.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 septembrie 2014,
pretentia cu privire la partajarea averii a fost separata intr-un proces aparte.

In motivarea actiunii, Slobodeniuc Diana a invocat ci in timpul casitoriei au
procurat impreund cu Slobodeniuc Oleg terenul cu suprafata de 0, 0599 ha si nr.
cadastral 8039217.092 si terenul cu suprafata de 0, 06 ha, nr. cadastral 8039217.093
situate in mun. Chisinau, com. Truseni, sectorul de teren agricol cu suprafata de O,



2592 ha si nr. cadastral 6039107.678 situat in sat. Micleuseni r-1 Straseni si
autoturismul de model Dacia—Sandero cu n/i KAJ980 la pretul de 11700 Euro.
Totodata, in timpul casatoriei au fost procurate si urmatoarele bunuri de uz casnic:
doua televizoare de model ,,Samsung” s1 ,,LG” la pretul de 1000 lei fiecare, mobila
moale — 3000 lei, mobila pentru odaie — 3000 lei, calculator pentru copii — 1500 lei,
frigider ,,LG” — 2000 lei, mobila pentru bucatarie — 3000 lei si masina de spalat — 2000
lei.

Solicita reclamanta atribuirea cu drept de proprietate dansei a urmatoarelor
bunuri: terenul cu suprafata de 0, 06 ha si nr. cadastral 8039217.093 situat in mun.
Chisindu, com. Truseni, sectorul de teren agricol cu suprafata de 0, 2592 ha si nr.
cadastral 6039107.678 situat in sat. Micleuseni r-1 Straseni, televizorul de model
»Samsung”’, mobila moale, calculatorul pentru copii, frigiderul si Y2 din costul
autoturismului de model Dacia—Sandero, adica suma de 5850 Euro ce urmeaza a fi
incasata din contul lui Slobodeniuc Oleg. Totodata, a atribui cu drept de proprietate
paratului urmatoarele bunuri: terenul cu suprafata de 0, 0599 ha si nr. cadastral
8039217.092 situat in mun. Chisinau, com. Truseni, autoturismul de model Dacia—
Sandero cu n/i KAJ980, televizorul de model ,,LG”, mobila pentru bucatarie, mobila
pentru odaie $i masina de spalat.

La 16 decembrie 2013, Slobodeniuc Diana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Slobodeniuc Grigorii si Slobodeniuc Elena, intervenient accesoriu
Slobodeniuc Oleg cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devdlmasie asupra bunurilor imobile si rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 06 iulic 2001 a inregistrat
casatoria cu Slobodeniuc Oleg. Pana la incheierea casatoriei a lucrat in Italia si la
revenirea in tara in anul 2001, a procurat personal apartamentul nr. 17 situat Tn mun.
Chisinau str. Calea lesilor 61/4, care a fost instrdinat prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 2010 din 08 septembrie 2006. Tot in anul 2001 a procurat apartamentul
nr. 52 situat In mun. Chisindu str. Calarasi 67, care a fost instrainat prin contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 1667 din 05 iunie 2008. Impreuni cu Slobodeniuc Oleg in anul
2008 au cumpadrat o incapere nelocativa situatd In mun. Chisindu str. Independentei
10/2, instrdinata ulterior prin contractul de véanzare-cumparare nr. 4217 din 09
septembrie 2011.

Indica Slobodeniuc Diana cd in timpul casatoriei, din banii obtinuti in urma
instrdinarii bunurilor imobile, a fost procurat lotul pomicol cu suprafata de 0,0692 ha,
situat in mun. Chisindu com. Truseni IP ,La Fantdna”, pe care sotii au construit o
casutd de vacantda cu suprafata de 75,7 m.p., unde reclamanta a locuit impreuna cu
copiii si Slobodeniuc Oleg pand in luna tunie 2013, cand a fost data afara din casa de
catre ultimul. Terenul si constructia, necatand la faptul ca a fost construita, finisata,
amenajata si mobilata din banii comuni ai familiei, la insistenta lui Slobodeniuc Oleg
au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu drept de proprietate dupa parintii
ultimului - Slobodeniuc Grigorii si Slobodeniuc Elena, care n-au contribuit cu nimic la
procurarea lotului si constructia imobilului. De asemenea, reclamanta a procurat
impreund cu sotul Slobodeniuc Oleg din banii comuni un teren extravilan cu suprafata
de 0,0682 ha situat in mun. Chisindu com. Truseni IP ,,Sinatatea”, dreptul de



proprietate asupra caruia a fost inregistrat dupa paratii Slobodeniuc Grigorii si
Slobodeniuc Elena.

Declara reclamanta cd paratii au alungat-0 din casda impreund cu copiii minori,
motivand ca imobilul le apartine si doresc sd-1 instraineze, prima fiind impusa sa
locuiasca la rude.

Solicita recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devdlmasie a sotilor
Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg asupra terenului cu nr. cadastral 8039329.315
situat in mun. Chisinau com. Truseni IP ,,Sanitatea” lot nr. 315 cu suprafata de 0,0682
ha si asupra terenului cu nr. cadastral 8039342.032 situat in mun. Chisindu com.
Truseni IP ,.La Fantana” si suprafata de 0,0692 ha si casutei de vacanti cu suprafata de
75,5 m.p. nr. cadastral 8039342.032.01, precum si rectificarea corespunzatoare a
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecadtoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 iunie 2015, pricinile
civile la cererea de chemare in judecatd a Dianei Slobodeniuc impotriva lui
Slobodeniuc Grigorii si Slobodeniuc Elena, intervenient accesoriu Slobodeniuc Oleg
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comund in devalmasie asupra
bunurilor imobile si rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si cererea
de chemare in judecati a Dianei Slobodeniuc impotriva lui Slobodeniuc Oleg cu
privire la partajarea averii comune in devalmasie, au fost conexate intr-un singur
proces.

La 13 octombrie 2015, Slobodeniuc Diana a depus cerere de completare a
actiunii, solicitdnd si declararea nulitatii, in temeiul art. 228 alin. (1) Cod civil, a
contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 2148 din 15 mai 2003 si nr. 4487 din 15
septembrie 2010 prin care au fost procurate bunurile imobile cu nr. cadastrale
8039329.315 si1 8039342.032, deoarece au fost incheiate prin comportamentul viclean
al paratilor Slobodeniuc Grigorii si Slobodeniuc Elena, avand intelegere prealabild cu
fiul Slobodeniuc Oleg.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 29 februarie 2016,
actiunea Dianei Slobodeniuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
comund in devalmasie asupra bunurilor imobile, rectificarea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile si declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumpdrare, a fost
respinsa integral ca fiind neintemeiata si tardiva, iar actiunea cu privire la partajarea
averii comune in devalmasie a fost admisa partial. S-a atribuit Dianei Slobodeniuc cu
drept de proprietate terenul cu suprafata de 0,06 ha nr. cadastral 8039217.093 situat in
mun. Chisindu, com. Truseni si sectorul de teren agricol cu suprafata de 0, 2592 ha si
nr. cadastral 6039107.678 situat in sat. Micleuseni r-1 Straseni, iar lui Slobodeniuc
Oleg i s-a atribuit cu drept de proprietate terenul cu suprafata de 0,0599 ha nr. cadastral
8039217.092 situat in mun. Chisinau, com. Truseni, cu obligarea IS ,,Cadastru” de a
efectua modificarile respective in Registrul bunurilor imobile. in rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de cétre Slobodeniuc Diana, casata integral hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chigindu din 29 februarie 2016 si pronuntatd o hotarare noud de admitere
integrald a actiunilor. Au fost recunoscute nule contractul de vanzare-cumparare nr.
2148 din 15 mai 2003, incheiat intre Gaina Nicolae si Slobodeniuc Elena in partea



cumparatorilor Slobodeniuc Elena si Slobodeniuc Grigorii, a lotului pomicol cu
suprafata de 0,0692 ha, situat in mun. Chisindu, com. Truseni, IP ,.La Fantand” si
contractul de vanzare-cumparare nr. 4487 din 15 septembrie 2010, incheiat intre
Mihailovschi Alexandr, Mihailovschi Ludmila si Slobodeniuc Grigorii, in partea
cumparatorilor Slobodeniuc Elena si Slobodeniuc Grigorii a lotului pomicol nr. 315, cu
nr. cadastral 8039329.315, suprafata totala de 0, 0682, situat in extravilanul com.
Truseni, mun. Chisindu, amplasat in IP ,Sanatatea”. A fost recunoscut dreptul de
proprietate in devalmasie dupa Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg asupra
terenului cu nr. cadastral 8039329.315, situat in mun. Chisindu, com. Truseni, IP
,Sanatatea”, lot nr.315 cu suprafata de 0.0682 ha, terenului cu nr. cadastral
8039342.032, situat in mun. Chisindu, corn. Truseni , IP ,,.La Fantana”, cu suprafata de
0.0692 ha si constructia casuta de vacantd cu suprafata de 75.7 m.p., nr. cadastral
8039342.032.01 situata in mun. Chisindu, corn. Truseni. S-a rectificat prin radierea
dreptului de proprietate al lui Slobodeniuc Grigorii si Slobodeniuc Elena din Registrul
bunurilor imobile asupra terenului cu nr. cadastral 8039329.315 prin introducerea in
Registrul de Stat a proprietatii dupa Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg a cate Y2
cota-parte. S-a rectificat prin radierea dreptului de proprietate al lui Slobodeniuc
Grigorii si Slobodeniuc Elena din Registrul bunurilor imobile asupra terenului cu nr.
cadastral 8039342.032 si constructiei casutd de vacanta cu nr. cadastral
8039342.032.01, situate in mun. Chisinau, com. Truseni, cu introducerea in Registrul
de Stat a proprietatii dupa Slobodeniuc Diana si Slobodeniuc Oleg a cate 2 cota-parte.
Au fost atribuite Dianei Slobodeniuc cu drept de proprietate urmatoarele bunuri: teren
(lot pomicol) cu suprafata de 0.06 ha, nr. cadastral 8039217.093, situat mun. Chisinau,
com. Truseni; sectorul de teren agricol cu suprafata 0,2592 ha, nr. cadastral
6039107.678 , situat sat. Micleuseni, r-1 Straseni, televizorul ,,Samsung” cu costul de
1000 lei, mobila moale - 3000 lei, calculatorul pentru copii - 1500 lei, frigiderul ,,LG” -
2000 lei si ¥ din costul autoturismului de model ,,Dacia- Sandero” in suma baneasca
de 5850 euro, in lei moldovenesti la cursul oficial al BNM, la momentul executarii
hotararii. Lui Slobodeniuc Oleg i-au fost atribuite cu drept de proprietate urmatoarele
bunuri: teren (lot pomicol) cu suprafata de 0,0599 ha, nr. cadastral 8039217.092, situat
in mun. Chisindu , com. Truseni, autoturismul de model ,,Dacia —Sandero” cu n/i KAJ-
980 - costul 11700 Euro, televizor ,,LG” - costul 1000 lei, mobila pentru bucatarie -
3000 lei, mobila pentru odaie - 3000 lei si masina de spalat - 2000 lei. S-a incasat in
mod solidar din contul lui Slobodeniuc Grigorii, Slobodeniuc Elena si Slobodeniuc
Oleg 1n beneficiul Dianei Slobodeniuc taxa de stat in suma de 500 lei si 375 lei, in total
suma de 875 lei. S-a incasat in beneficiul statului din contul Elenei Slobodeniuc taxa
de stat in suma de 384 lei, din contul lui Slobodeniuc Grigorii taxa de stat 3866,94 lei
si din contul Slobodeniuc Oleg - 7992 lei.

La 13 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigorii si Slobodeniuc Oleg au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 29 februarie 2016.



In sustinerea recursului, recurentii au invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, care a fost emisa fara elucidarea tuturor circumstantelor importante
pentru solutionarea justa a pricinii si cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 06 ianuarie 2017, in adresa intimatei Slobodeniuc Diana a fost expediata
copia recursului declarat de catre Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigorii si
Slobodeniuc Oleg, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, recursul
declarat de catre Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigorii si Slobodeniuc Oleg a fost
considerat admisibil.

La 20 februarie 2017, Slobodeniuc Diana a depus referintd, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigorii si
Slobodeniuc Oleg ca fiind neintemeiat. Considera cd bunurile mobile si imobile
indicate in cererile de chemare in judecatd, fiind dobandite in timpul casdtoriei cu
Slobodeniuc Oleg, constituie proprietate in devalmasie a fostilor soti, fapt ce justifica
temeinicia solutiei instantei de apel privind partajarea averii litigioase.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instanta
doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Iar in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, se considerd cd normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n proces.

Alin. (5) din acest articol stipuleaza ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in
considerare de catre instantd din oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) CPC, persoana interesati intr-un proces
pornit intre alte persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de parat pana la
inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd dacd hotararea pronuntata ar putea sa
influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti. Intervenientul accesoriu
poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca potrivit
contractului de vanzare-cumparare nr. 2148 din 15 mai 2003, incheiat intre Gaina
Nicolae, in calitate de vanzator si Slobodeniuc Elena, in calitate de cumparator, a fost
instrainat lotul pomicol cu suprafata de 0,0692 ha, situat in mun. Chigindu, com.
Truseni, Intovarasirea Pomicola ,,La Fantana” (f.d. 135, volumul IT). In temeiul acestui
contract, a fost inregistrat la 19 mai 2003 in Registrul bunurilor imobile nr.
8039342023 dreptul de proprietate asupra imobilului dupa Slobodeniuc Grigorii si
Slobodeniuc Elena (f.d. 7-8, volumul 1).



Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 4487 din 15 septembrie 2010,
Mihailovschi Alexandr si Mihailovschi Ludmila au instrainat Iui Slobodeniuc Grigorii
lotul pomicol nr. 315 cu numarul cadastral 8039329.315, suprafata totala de 0,0682,
situat in extravilanul com. Truseni, mun. Chisiniu, amplasat in Intovarasirea Pomicola
,Sanatatea” (f.d. 140, volumul I1). Dreptul de proprietate asupra imobilului dat a fost
inregistrat la 22 octombrie 2010 dupa Slobodeniuc Grigorii §i Slobodeniuc Elena (f.d.
10, volumul 1).

Prin cererea de concretizare a actiunii depusa la 13 octombrie 2015, intimata-
reclamanta Slobodeniuc Diana a solicitat declararea nulitatii, in temeiul art. 228 alin.
(1) Cod civil, a contractelor de vanzare-cumparare nr. 2148 din 15 mai 2003 si nr.
4487 din 15 septembrie 2010 prin care au fost cumparate bunurile imobile cu nr.
cadastrale 8039329.315 si 8039342.032, invocand ca incheierea acestora a fost
determinatd de comportamentul viclean al recurentilor-parati Slobodeniuc Grigorii st
Slobodeniuc Elena, avand intelegere prealabila cu fiul Slobodeniuc Oleg.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd in prezenta pricina a fost
solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, si
anume ale lui Gaina Nicolae, Mihailovschi Alexandr si Mihailovschi Ludmila, in
conditiile in care sunt parti la contractele de vanzare-cumparare a caror nulitate se
solicita.

Astfel, pentru justa solutionare a litigiului, urmau a fi atrasi in proces Gaina
Nicolae, Mihailovschi Alexandr si Mihailovschi Ludmila, or, prin declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 2148 din 15 mai 2003 si nr. 4487 din 15
septembrie 2010, la incheierea carora ultimii au participat in calitate de vanzatori,
acestora le pot fi afectate drepturile, obligatiile si interesele legitime.

Mai mult ca atat, este imposibild stabilirea de catre instanta de judecatd a
faptului daca actele juridice date au fost sau nu incheiate prin comportamentul dolosiv
st viclean al cumparatorilor Slobodeniuc Grigorii si Slobodeniuc Elena, fara audierea
vanzatorilor Gaina Nicolae, Mihailovschi Alexandr si Mihailovschi Ludmila.

In acest sens, se reitereazi cd dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982) si din moment ce drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, dar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs considera imposibild corectarea
erorii admise de catre Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu in conditiile procedurii
prevazute de catre legislatia procesuald, motiv pentru care pricina urmeaza a fi
restituita spre rejudecare in instanta de fond.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
solutionarea problemei drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces,
omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre



Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigorii si Slobodeniuc Oleg, a casa integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 29 februarie 2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de fond urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sa emitd o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Slobodeniuc Elena, Slobodeniuc Grigorii si
Slobodeniuc Oleg.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 februarie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Dianei Slobodeniuc Tmpotriva lui Slobodeniuc
Grigorii s1 Slobodeniuc Elena, intervenient accesoriu Slobodeniuc Oleg cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor imobile,
rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumpdrare §i cererea de chemare in judecatd a Dianel
Slobodeniuc impotriva lui Slobodeniuc Oleg cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Chisinau (Sediul
Buiucani), in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Druta

Maria Ghervas

Mariana Pitic



