prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 3ra-40/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Grin-Farm” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, casata hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 18 martie 2015
si emisd o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 10 iunie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,Grin-Farm” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 02 aprilie 2015,
Consiliul municipal Chisindau a emis decizia nr. 2/26-1 din 02 aprilie 2015 ,,Cu
privire la darea in locatiune a unui spatiu din str. 31 August 1989,63 (etajul 1)
Societdtii comerciale ,,Grin-Farm” SRL”, prin care a transmis in locatiune, pe un
termen de trei ani, fara drept de privatizare, SRL ,,Grin-Farm” spatiul cu suprafata
de 42,0 m.p. din incinta Institutieci Medico-Sanitara Publica ,,Asociatia Medicala
Teritoriala Centru”, situata pe str. 31 August 1989,63 (etajul 1), mun. Chisinau,
pentru amplasarea unei farmacii.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locald, a efectuat un control sub
aspectul legalitatii deciziei enuntate si a constatat ca, aceasta a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Sustine ca, prin notificarea nr. 1304/0T4-974 din 13 mai 2015 a solicitat
paratului anularea deciziei enuntate ca fiind emisa contrar legislatiei, insd in
termenul stabilit nu a primit nici un raspuns.



Afirma ca, la adoptarea deciziei nominalizate, Consiliul municipal Chisindu
a ignorat prevederile art. 77 alin. (2), (3) si (5) din Legea privind administratia
publica locald, care stipuleaza cd, bunurile domeniului privat al unitatii
administrativ- teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in
locatiune, in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arendi ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se face prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

Releva ca, procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecuta in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca,
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de asigurarea liberului acces
la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de
acest drept si prioritatea pretului maxim propus.

Mai releva ca, conform pct. 23 din Regulamentul privind modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 483 din
29 martie 2008, autoritatea abilitatd poate accepta darea bunurilor neutilizate in
locatiune prin negocieri directe, atunci cand inchirierea lor nu a fost solicitata la o
licitatie, cand cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt justificate si nu sunt
acoperite de chiria pe 6 luni.

Invoca ca, Consiliul municipal Chisindu urma sa asigure accesul liber si
egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune asupra incaperilor
mentionate in decizia contestata.

Mentioneaza ca, la adoptarea actului administrativ contestat, paratul nu a
tinut cont de prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, care stipuleaza ca, actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale trebuie sda corespunda intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor
Guvernului.

Solicita anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/26-1 din 02
aprilie 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unui spatiu din str. 31 August
1989,63 (etajul 1) Societdtii comerciale ,,Grin-Farm” SRL.

La data de 23 octombrie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus cerere de chemare in judecatd suplimentard, prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/26-1 din 02 aprilie 2015 ,,Cu
privire la darea in locatiune a unui spatiu din str. 31 August 1989,63 (etajul 1)
Societatii comerciale ,,Grin-Farm” SRL” si a contractului de locatiune incheiat
intre Consiliul municipal Chisinau si SRL ,,Grin-Farm”.

Ulterior, la data de 27 octombrie 2016, Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/26-1 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire
la darea in locatiune a unui spatiu din str. 31 August 1989,63 (etajul 1) Societatii
comerciale ,,Grin-Farm” SRL” si a contractului de locatiune nr. 3/15/021 din 25
mai 2015, incheiat intre Priméaria municipiului Chisinau si SRL ,,Grin-Farm”.



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 martie 2016 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

La data de 14 aprilie 2016, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire
la admiterea actiunii.

La data de 29 aprilie 2016, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de retragere a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 a fost
respinsa cererea cu privire la retragerea apelului depusa de catre Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, deoarece in conformitate cu art. 60 alin. (5) CPC,
retragerea apelului de catre acesta contravine legii si incalca interesele statului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casata
hotararea primei instante si pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea a fost
admisa si au fost anulate decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/26-1 din 02
aprilie 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unui spatiu din str. 31 August 1989,
63 (etajul 1), Societatii comerciale ,,Grin-Farm” SRL” si contractul de locatiune
nr.3/15/021 din 25 mai 2015, incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si SRL
,,arin-Farm”.

La data de 25 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Consiliul
municipal Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata.

Considera ca, instanta de apel a analizat si a apreciat doar argumentele
invocate de cdtre reprezentantul Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Mentioneazd ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca, Consiliul
municipal Chisindu, contrar obligatiei pozitive instituite in sarcina acestuia prin
dispozitiile art.118 alin. (1) CPC si art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, nu a probat ca, la emiterea deciziei contestate cu elucidarea
procedurii de licitare a locatiunii se intrunea vreunul din temeiurile prevazute de
norma citata pentru petrecerea negocierilor directe. Or, reprezentantul Consiliului
municipal Chisinau a prezentat in sedinta de judecatd a primei instante actul, care
confirma costul real al organizarii licitatiilor cu strigare, fapt ce demonstreaza ca
speta in cauza intruneste exceptia prevazuta de pct. 23 din Hotararea Guvernului
RM nr. 483 din 29 martie 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de dare in locatiune a activelor neutilizate.

Sustine cd, cuantumul chiriei pentru jumatate de an este mai mici decit suma
de 8000 lei.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 01 februarie 2017 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecétori.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei si incheierii instantei de
apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmaétoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 02 aprilie 2015,
Consiliul municipal Chisindu a emis decizia nr. 2/26-1 ”Cu privire la darea in
locatiune a unui spatiu din str. 31 August 1989,63 (etajul 1) Societatii comerciale
,Grin-Farm” SRL, prin care a transmis 1n locatiune, pe un termen de trei ani, fara
drept de privatizare, SC ,,Grin-Farm” SRL spatiul cu suprafata de 42 m.p. din
incinta IMSP ,,Asociatia Medicald Teritoriald Centru”, situata pe str. 31 August
1989, 63 (etajul 1), pentru amplasarea unei farmacii.

La data de 25 mai 2015, in baza deciziei enuntate, intre Consiliul municipal
Chisinau si SC ,,Grin-Farm” SRL a fost incheiat contractul de locatiune
nr.3/15/021.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/26-1 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unui
spatiu din str.31 August 1989,63 (etajul 1) Societdtii comerciale ,,Grin-Farm”
SRL” si a contractului de locatiune nr. 3/15/021 din 25 mai 2015, incheiat intre
Consiliul municipal Chisinau si SC ,,Grin-Farm” SRL.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

La data de 14 aprilie 2016, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii, iar la data de 29 aprilie 2016, a depus cerere de retragere a
apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 a fost
respinsa cererea cu privire la retragerea apelului depusa de catre Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat, deoarece in conformitate cu art. 60 alin. (5) CPC,
retragerea apelului de catre acesta contravine legii si incalcd interesele statului.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei instante si pronuntand o
noud hotarare, prin care a admis actiunea si a anulat decizia Consiliului municipal
Chiginau nr. 2/26-1 din 02 aprilie 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unui
spatiu din str. 31 August 1989, 63 (etajul 1), Societatii comerciale ,,Grin-Farm”
SRL” si contractul de locatiune nr. 3/15/021 din 25 mai 2015, incheiat intre
Consiliul municipal Chisinau si SRL ,,Grin-Farm”.



In conformitate cu art. 374 alin. alin. (1) si (3) CPC, apelantul si
reprezentantul lui imputernicit in mod legal pot retrage apelul pind la dezbaterea
pricinii in fond in instantd de apel. Retragerea se face in scris sau oral, in ultimul
caz cu consemnare in proces-verbal.

In cazul retragerii apelului, instanta de apel dispune printr-o incheiere
incetarea procedurii de apel, fapt ce se aduce la cunostinta participantilor la proces,
incetarea procedurii in privinta persoanei care a renuntat la apel si examineaza
apelurile altor participanti la proces.

Din continutul normei enuntate este de inteles ca, pana la dezbaterea pricinii
in fond, apelantul are dreptul sa retraga apelul, iar instanta de apel este obligata sa
dispunad printr-o incheierea incetarea procesului.

In spetd, insa, instanta de apel, contrar prevederilor legale enuntate, a dispus
respingerea cererii cu privire retragerea apelului depusa de catre Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat si a examinat in fond apelul declarat de catre
ultimul.

Mai mult ca atit, instanta de apel, dispunand respingerea cererii cu privire
retragerea apelului depusa de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, a concluzionat cd, in conformitate cu art. 60 alin. (5) CPC, retragerea apelului
de catre acesta contravine legii si incalca interesele statului.

La caz, se retine ca, in conformitate cu art. 375 alin. (3) CPC, in caz de
admitere a renuntului reclamantului la actiune sau de confirmare a tranzactiei
dintre parti, instanta de apel anuleaza hotdrarea atacata si dispune incetarea
procesului daca sunt respectate prevederile art. 60 alin. (5) CPC.

Astfel, din prevederile legale enuntate rezultd ca, doar in caz de admitere a
renuntului reclamantului la actiune sau de confirmare a tranzactiei dintre parti,
instanta de apel, Tnainte de a dispune incetarea procesului, verificd daca sunt
respectate prevederile art. 60 alin. (5).

Circumstantele enuntate sunt apreciate de catre Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept erori
judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia si incheierea instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016
si Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu
raspundere limitata ,,Grin-Farm” cu privire la contestarea actului administrativ, cu
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trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Ion Druta

Mariana Pitic



