Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 2ra-1974/13
Judecator: V.Sirbu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Anton, B.Birca, |.Secrieru

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Clima,
Vera Macinskaia, luliana Oprea

judecind cererea de recurs declarata de Colta Vasile, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Colta Vasile catre Soimu Andrei cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012, prin care
cererea de apel declarata de Colta Vasile a fost respinsa,

CONSTATA:

La 27.04.2011, Colta Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Soimu Andrei cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci i-a imprumutat piritului suma
de 15 000 euro, in doud transe a cite 7000 euro si o transa 1000 euro, toate fiind
insemnate Intr-o recipisa.

Sustine reclamantul cd in momentul transmiterii banilor, nu a fost stabilit
termenul de restituire a datoriei, acestia urmind a fi restituiti la cererea
reclamantului.

La 20.04.2011, reclamantul a inaintat un preaviz privind restituirea datoriei
in termen de 30 zile de la data primirii acestuia, insa reclamatia a fost restituita fara
solutionare.

Cere, reclamantul Colta Vasile, admiterea actiunii, incasarea de la Soimu
Andrei in beneficiul sau, a sumei imprumutate in marime de 15 000 euro si
recuperarea cheltuielilor de judecata suportate in proces.

Prin hotérirea Judecatoriei Hincesti din 13 martie 2012, actiunea inaintata de
Colta Vasile catre Soimu Andrei cu privire la incasarea datoriei a fost respinsa ca
tardiva.

La 05 aprilie 2012, Colta Vasile a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Hincesti
din 13 martie 2012 si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea
inaintata.



in motivarea apelului apelantul a indicat, ci hotarirea primei instante este
neintemeiatd si ca nu au fost elucidate circumstantele pricinii pe deplin, deoarece
nu este stabilit concret momentul aparitiei dreptului la actiune, instanta mentionind
intr-un aliniat al hotaririi, ca din toate recipisele anexate reiese ca piritul s-a angajat
sa restituie suma de 7000 Euro pind la data de 07.07.2007, iar alta suma de 7000
Euro pana la 05.04.2007, fara a se pronunta in privinta celei de-a treia recipisa de
imprumut a 1000 Euro, adica la datele indicate si s-a nascut dreptul la actiune.

Mai indica apelantul ca instanta nu a luat in considerare faptul ca, recipisele
au fost scrise personal de intimat, nu sint contrasemnate de apelant, clauzele
privind termenul de rambursare a datoriei au fost scrise de intimatul Soimu Andrei
fara a avea o intelegere in acest sens.

Prin decizia din 19 decembrie 2012, Curtea de Apel Chisindu a respins
cererea de apel si a mentinut hotaririi primei instante.

In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat prevederile art. 267 alin. (1),
271, 272 alin. (1), 512, 513, 514, 515, 572 si 871 CC, mentionind ca dreptul la
actiune S-a nascut la 07.07.2007 si respectiv la 05.04.2007, iar termenul de
prescriptie a expirat la data de 07.07.2010, cererea de chemare in judecata fiind
depusa la data de 27.04.2011 cu incalcarea termenului legal de prescriptie de trei
anl.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 27.03.2013, Colta Vasile a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19.12.2012 si a hotaririi Judecatoriei Hincesti din 13.03.2012 si
pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat incilcarea si aplicarea gresiti a
normelor de drept material.

Astfel, recurentul a sustinut ca nu este stabilit concret momentul aparitiei
dreptului la actiune, iar concluziile instantelor in acest sens sunt contradictorii,
intr-un caz mentionind ca acest drept s-a ndscut la 05.04.2007 si 07.07.2007 si tot
in hotarire indica ca acest drept a aparut in 2006, iar referitor la recipisa de 1 000
euro nici nu s-au pronuntat asupra ei.

Totodata, Colta Vasile a indicat ca piritul a invocat expirarea termenului de
prescriptie doar in sustinerile orale, adica dupa finalizarea examinarii pricinii in
fond, ceea ce contravine prevederilor art. 235 CPC.

Soimu Andrei a depus referintd pe marginea recursului declarat de Colta
Vasile, prin care a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si a referintei depuse de intimat, legalitatea
deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa-1 admita si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea deciziei contestate nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a
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se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci
cind fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In primd instantd, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite n hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, Colta Vasile
I-a imprumutat lui Soimu Andrei suma de 15 000 euro, in doua trange a cite 7000
euro si o transa 1000 euro (f.d. 2-4). La 20.04.2011, reclamantul a Inaintat un
preaviz privind restituirea datoriei in termen de 30 zile de la data primirii acestuia,
insd reclamatia a fost restituita fara solutionare.

Drept urmare, Colta Vasile a solicitat instantei de judecatd incasarea de la
Soimu Andrei in beneficiul sdu, a sumei imprumutate in marime de 15 000 euro si
recuperarea cheltuielilor de judecata suportate in proces.

Instanta de fond a respins actiunea ca fiind depusa tardiv, iar instanta de apel
a mentinut aceasta solutie.

Colegiul conchide ca decizia instantei de apel este ilegala, pornind de la
urmatoarele.

Asa cum prevad aliniatele (1) si (2) art. 373 CPC, instanta de apel, verifica
in limitele cererii de apel si ale referintelor, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in motivarea apelului apelantul a
invocat faptul ca instanta de fond, atunci cind a stabilit momentul Inceputului
curgerii termenului la actiune, nu s-a pronuntat in privinta cele de-a treia recipisa
de imprumut a 1000 euro.

Insa, instanta de apel in motivarea deciziei recurate, contrar argumentelor
invocate de apelant sub acest aspect, nu s-a expus asupra acestei recipise.

Potrivit art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este obligatd sa se expuna
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Pornind de la prevederile legale evocate supra, Colegiul constatd cu
certitudine ca, instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta momentului aparitiei
dreptului la actiunea de incasare a celor 1000 euro.

Prin urmare, Colegiul conchide ca aprecierea acestei recipise sub aspectul
termenului la actiune, are o importanta majora in solutionarea justa a litigiului, or,
in situatia in care actiunea de incasare a datoriei in baza a trei recipise, a fost
respinsd ca tardiva, insa termenul a fost apreciat doar in baza a doud recipise,
solutia instantei de apel este una ilegald, deoarece provine din aprecierea
incompleta a circumstantelor spetei.

Mai mult ca atit, desi apelantul insistd asupra acestui aspect in cererea de
apel, instata de apel in motivarea deciziei a preluat pozitia instantei de fond, fara a
se conforma normelor imperative ale legislatiei procedural-civile.

Or, solutionarea justa a litigiului dedus judecarii este legata prioritar anume
de acest aspect, deoarece, dreptul la actiune apare in momente diferite, care trebuie
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apreciate in mod individual.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are
atributii de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a
constatat si elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in
fond, si, ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate
in prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in
dependenta de situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Colta Vasile.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Colta Vasile catre Soimu
Andrei cu privire la incasarea datoriei si remite cauza la rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Clima
Vera Macinskaia

luliana Oprea



