prima instantd: M. Turcan dosarul nr.2r-144/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Tulea Dumitru, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd depusda de Tulea Parascovia impotriva lui Tulea Dumitru si
Tulea Diana, intervenienti accesoriu Pretura sectorului Botanica mun. Chisinau cu
privire la recunoasterea pierderii dreptului la folosirea spatiului locativ, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care s-a respins
cererea lui Sclifos Adrian de suspendare a procesului si s-a restituit apelul depus de
Tulea Dumitru ca fiind depus peste termen si nu se solicitd repunerea in termen

constata:

La 21 iunie 2007 Tulea Parascovia a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Tulea Dumitru si Tulea Diana, intervenient accesoriu Pretura
sectorului Botanica mun. Chisinau cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la
folosirea spatiului locativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Tulea Parascovia a indicat in anul
1981 i s-a repartizat pentru domiciliere apartamentul cu 2 odai, nr. 35 situat in mun.
Chiginau, str. Cuza Voda, 25/6, pentru ea, sot si fiul Dumitru.

Sotul Tulea Stefan a decedat la 16 ianuarie 1985.

Tulea Dumitru fard acordul ei a Inregistrat in apartament viza de resedinta
fiicei sale Tulea Diana.

Apartamentul apartine fondului locativ municipal si nu este privatizat.

Din luna noiembrie 2002 piritii nu mai locuiesc in apartamentul nr. 35 situat
in mun. Chisinau, str. Cuza Voda, 25/6, iar ea suportd toate cheltuielile fiind de
virsta Tnaintata si avind pensia mica.

Cere Tulea Parascovia recunoasterea pierderii dreptului lui Tulea Dumitru si
Tulea Dina la folosirea apartamentului nr. 35 situat in mun. Chisindu, str. Cuza
Voda, 25/6, cu radierea lor de la viza de domiciliu (f.d. 3).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 iunie 2007 s-a
antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2007 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Tulea Parascovia.



S-a recunoscut ca Tulea Dumitru si Tulea Diana au pierdut dreptul la folosirea
apartamentului nr. 35 situat in mun. Chisinau, str. Cuza Voda, 25/6, cu radierea lor
de la viza de domiciliu (f.d. 42).

La 25 mai 2015 Tulea Dumitru prin intermediul oficiului postal a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2007, fara
a cerere repunerea in termen (f.d. 47-53).

La 24 noiembrie 2015 Sclifos Adrian a depus cerere de suspendare a
procesului pe motiv ca Tulea Parascovia este bolnava si a initiat instituirea tutelei, a
privatizat apartamentul nr. 35 situat in mun. Chisinau, str. Cuza Voda, 25/6 (f.d. 65-
67; 71-72).

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 25 noiembrie 2015 s-a respins
cererea lui Sclifos Adrian de suspendare a procesului si s-a restituit apelul depus de
Tulea Dumitru ca fiind depus peste termen si nu s-a solicitat repunerea in termen
(f.d. 77-78).

La 30 decembrie 2016 Tulea Dumitru prin intermediul oficiului postal a
declarat recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii $i restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs Tulea Dumitru a indicat cd apelul declarat
impotriva Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 20 iulie 2007 a fost depus in
termen.

La 25 noiembrie 2015 a solicitat amanarea sedintei de judecatd si nu a
cunoscut despre solutia emisa de instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau prin restituirea cererii sale de apel i-a incalcat
accesul liber la justitie si1 dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 a facut
cunostinta la 15 decembrie 2016 si considera ca recursul este depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus peste
termen §i necesita sa fie respins ca tardiv din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindau din 25 noiembrie 2015 s-a respins
cererea lui Sclifos Adrian de suspendare a procesului si s-a restituit apelul depus de
Tulea Dumitru ca fiind depus peste termen si nu s-a solicitat repunerea in termen
(f.d. 77-78).

Prin scrisoarea nedatata Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui
Tulea Dumitru copia incheierii din 25 noiembrie 2015 (f.d. 79).



La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Tulea Dumitru.

Tulea Dumitru a cunoscut despre examinarea cererii de apel la 25 noiembrie
2015 si prin intermediul telefonogramei a solicitat amanarea sedintei de judecata pe
motiv ca este implicat intr-un accident (f.d. 64; 74).

Tulea Dumitru cunoscand despre examinarea pricinii la 25 noiembrie 2015
ora 14:30 era obligat sa se intereseze de soarta dosarului pentru a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile de acces la instantd prin depunerea
recursului in termen.

Tulea Dumitru a declarat recurs impotriva incheierii din 25 noiembrie 2015 la
30 decembrie 2016, peste 13 luni de la pronuntarea acesteia.

Asadar, recursul declarat de Tulea Dumitru la 30 decembrie 2016 este depus
cu omiterea termenului de declarare.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.)

Tulea Dumitru nu a solicitat repunerea recursului in termen si nu a invocat
temeiuri de repunere in termen.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Tulea Dumitru nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitdrii caii de atac in termen.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea uneli
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine In primul radnd instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de cétre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

Din considerentele mentionate si avind 1n vedere ca Tulea Dumitru a depus
recursul in afara termenului legal, Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca fiind depus tardiv fara a se pronunta asupra fondului.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Tulea Dumitru impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015.
Decizia irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



