Dosarul nr. 2rac-61/17
Instanta de fond: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau — I. Manascurta
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, A. Nogai, A. Minciuna

TNCHEIERE

22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 12,

in pricina civila la actiunea Consiliului Municipal Chisindu impotriva
Cooperativei de Constructie a Garajelor 12 privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisgindu din data de 26 octombrie 2016,

CONSTATA:

Consiliul Municipal Chisinau la data de 19 octombrie 2015 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva CCG nr. 12 privind incasarea sumei de
43 125 lei plata pentru folosirea terenului (f.d. 3-4).

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat, c¢a Consiliului Municipal Chisinau
prin deciziile nr. 3/23 din 04 aprilie 2013 a aprobat Regulamentul privind
gestionarea resurselor funciare municipale, iar prin decizia nr. 3/24 din 02 aprilie
2013 a aprobat Metodologia calculdrii pretului estimativ al terenurilor din
intravilanul municipiul Chisinau.

Lotul de pamant cu numarul cadastral 0100310.214, cu suprafata de 2,9341 ha
situat Tn mun. Chisindu str. N. Milescu Spataru 18, constituie proprietate
municipala, fiind folosit de CCG nr. 12.

Conform prevederilor art. 10, 10/1 al Legii privind pretul normativ si modul
de vanzare — cumpdrare a pamantului, proprietarii si imobilele amplasate pe
terenurile autoritdtilor administratiei publice locale, urmeaza in mod obligatoriu sa-
si legifereze drepturile asupra trenurilor ca urmare a arendarii lor sau procurarii Tn
urma vanzarii- cumpararii.



In cazul in care persoanele refuzi de a incheia contractele sus — numite,
Consiliul Municipal Chisindau Tn mod unilateral stabileste platile pentru folosirea
terenurilor.

La caz, plata pentru utilizarea terenului dat constituie suma de 109 119 lei pe
an, datoria CCG nr. 12 fata de organul local pentru perioada 16 februarie 2015 — 10
iulie 2015 constituie suma de 43 125 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din data de 01 martie 2016
s-a admis actiunea inaintatd de catre Consiliul Municipal Chisinau, s-a incasat de la
CCG nr. 12 in beneficiul Consiliului Municipal Chisindu suma de 43 125 lei pentru
folosirea terenului cu numarul cadastral 0100310.214, cu suprafata de 2,9341 ha
situat in mun. Chisinau str. N. Milescu Spataru 18, s-a incasat de la CCG nr. 13 1n
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 293,75 lei ( f.d. 91,93-94).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 25 martie 2016 CCG
nr. 12 a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii ( f.d. 99,105-108).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din data de 26 octombrie 2016 s-a
respins apelul declarat de CCG nr. 12, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 01 martie 2016 ( f.d. 134,135-138).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci potrivit extrasului din
registrul cadastral al detinatorilor de teren din 24 februarie 2015, eliberat de OCT
Chisinau, se confirma ca lotul de pamant cu numarul cadastral 0100310.214, cu
suprafata de 2,9341 ha, situat in mun. Chisindu str. N. Milescu Spataru 18,
constituie proprietate municipala, domeniu privat ( f.d. 7).

Potrivit art. 10 alin. 1 al Legii nr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare — cumpdrare a pamantului, in cazul in care
proprietarii obiectivelor privatizate sau ai intreprinderilor si obiectivelor private nu
au cumpatat sau nu au arendat terenul aferent obiectivelor si intreprinderilor
mentionate de la acestea, in modul si termenele fixate in conformitate cu legislatia,
se va incasa anual plata pentru folosirea terenurilor, stabilita in mod unilateral de
consiliile locale, nu mai mica decat plata anuald de arenda, calculata conform art.
10 alin. 11 si nu mai mare de 10 % prin pretul normativ al pamantului, calculat
pentru destinatia respectiva.

Astfel, plata pentru lotul de pamant cu numarul cadastral 0100310.214, cu
suprafata de 2,9341 ha, situat in mun. Chisindu str. N. Milescu Spataru 18, a fost
stabilita in marime de 109 119 lei anual.

Colegiul a constatat, ca CCG nr, 12 a acumulat o datorie pentru perioada 16
februarie 201 6- 10 iulie 2015 in marime de 43 125 lei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 20 decembrie 2016
CCG nr.12 a contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
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recurate cu remiterea cauzei la rejudecate in prima instantd ( f.d.141-143). In
motivarea recursului recurenta a indicat, cd instanfele de judecata au incalcat
normele de drept material si procedural, nu a introdus in proces proprietarii
garajelor privatizate, cat si proprietarul stalpilor de tensiune inalta, care foloseste 0
parte din terenul litigios, precum si faptul ca plata de arenda nu a fost negociata cu
titularul dreptului de posesie a terenului.

La data de 21 februarie 2017 Consiliul mun. Chisinau a depus referinta asupra
cererii de recurs, prin care a solicitat respingerea acestuia, mentinerea decizie
instantei de apel si hotararii primii instante ( f.d. 156-158).

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declar in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 26 octombrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de
15 noiembrie 2016, confirmarea despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipseste.

Recursul depus de catre CCG nr. 12 la data de 20 decembrie 2016 este depus
n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre CCG nr. 12
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii §1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaz, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele de
judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Astfel, Colegiul constatd, cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alfi participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la al. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 al. 2, 3 s1 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind n recursul
declarat de catre CCG nr. 12 asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre CCG nr. 12 inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 12 impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 26 octombrie 2016
in pricina civild la actiunea Consiliului Municipal Chisindu impotriva Cooperativei
de Constructie a Garajelor 12 privind Tncasarea datoriei.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



