prima instanta: S. Suvac dosarul nr. 2ra-234/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

DECIZIE

22 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta

Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de Bargan lurie in interesele Alinei Tofan si
avocatul Maier Lucia in interesele Avrorei Gross, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Gross Avrora impotriva Alinei Tofan si companiei de
asigurari ,,Victoria Asigurari” societate pe actiuni cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016,
prin care s-au respins apelurile declarate de avocatul Maier Lucia in interesele
Avrorei Gross si avocatul Bargan Iurie in interesele Alinei Tofan §i s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 31 mai 2016, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata:

La 10 aprilie 2015 Gross Avrora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alinei Tofan s1 companiei de asigurari ,,Victoria Asigurari” societate pe
actiuni cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Gross Avrora a indicat ca la 16 mai
2014 Tofan Alina conducand autovehiculul de model ,BMW 330 I” numarul de
inmatriculare IL AY in stare de ebrietate alcoolica avansata pe str. Vadului Voda,
mun. Chisinau a comis accident rutier.

In urma accidentului pasagerei Gross Irina, nascuti la 18 mai 1993, care este
fiica ei si se afla pe bancheta din fata i s-au cauzat vatamari corporale grave de la care
a decedat.

Irina era unicul copil in familie §i speranta de viata.

Prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald din 02 iulie 2014 a fost
recunoscutd succesor al partii vatdmate, prin ce 1 s-a acordat dreptul de a inainta
prezenta actiune.

Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 27 noiembrie 2014 Tofan
Alina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de art. 246 alin.
(4) Codul penal si condamnata la 3 ani de inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis.

La 18 mai 2014 a fost ziua de nastere a Irinei, dar in acea zi a avut loc si
inmormantarea ei in regiunea Cernauti, Ucraina.



Imediat dupa producerea accidentului rutier la ea acasa a venit Tofan Alina
impreuna cu tatal sau Tofan Andrei si i-au propus suma de 300 000 euro pentru a fi
lertata.

Tofan Alina nu este angajata in cimpul muncii, nu frecventeaza nicio institutie
de invatamint , iar la 21 de ani avea autovehiculul de model ,,BMW 330 I”” in valoare
de aproximativ 10 000 euro, fiind finantata de un cunoscut de nationalitate araba.

Pentru funerarii a cumparat rochie de mireasa la pretul de 17 000 lei, voal la
pretul de 120 dolari SUA, manusi la pretul de 22 dolari SUA, 2 flori decorative la
pretul de 520 lei, colier la pretul de 7 000 lei, bijuterii la pretul de 1700 lei,
incaltaminte la pretul de 350 lei, machiajul a costat 620 lei si transportul din Chisinau
in Ucraina 6 000 lei, iar in total a cheltuit suma de 39 565 lei, 142 dolari SUA si
47 040 hrivne ucrainene.

Prin decesul fiicei i s-a cauzat prejudiciu material si moral enorm, fiind lipsiti
impreuna cu sotul de posibilitatea de a duce un mod de viata normal.

Tofan Alina fiind la libertate s-a comportat neadecvat si a vandalizat locul
accidentului rutier.

in loc sd-si ceard scuze pentru ca au lipsit-o de unicul copil, Tofan Alina
impreuna cu sora Tofan Lilia permanent i scriau la telefonul mobil mesaje cu cuvinte
necenzurate, injosindu-i demnitatea si onoarea.

Cere Gross Avrora incasarea din contul Alinei Tofan §i companiei de asigurari
,,Victoria Asigurari” societate pe actiuni a prejudiciului material in marime de 39 456
lei, 142 dolari SUA si 47 040 hrivne ucrainene si prejudiciului moral in marime de
1 000 000 lei (f.d. 3-6, vol. I).

Prin mandatul din 07 mai 2015 avocatul Maier Lucia a fost imputernicita de
Gross Avrora sa-i acorde asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a
majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 83,
vol. I).

La 16 februarie 2015 avocatul Maier Lucia a depus in interesele Avrorei Gross
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand incasarea in mod solidar din contul
paratilor a prejudiciului material in marime de 39 456 lei, 142 dolari SUA si 47 040
hrivne ucrainene, iar din contul Alinei Tofan a prejudiciului moral in marime de
1 000 000 lei (f.d. 113-114, vol. I).

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor avocatul Maier Lucia a
invocat ca Gross Avrora la 17 decembrie 2015 a depus la compania de asigurari
,Alliance Insurance Group” societate pe actiuni cerere, solicitaind achitarea
despagubirii asiguratorii in limitele prevazute de art. 40 alin. (6) Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.
414-XV1 din 22 decembrie 2006.

Compania de asigurari ,,Alliance Insurance Group” societate pe actiuni a
recunoscut doar suma de 13 563 lei cu ce Gross Avrora nu a fost de acord.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 31 mai 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Gross Avrora.

S-a incasat din contul Alinei Tofan in beneficiul Avrorei Gross prejudiciul
moral In marime de 250 000 lei.

In rest s-au respins pretentiile ca fiind neintemeiate (f.d. 147, 154-160, vol. I).

La 14 iunie 2016 avocatul Maier Lucia a declarat in interesele Avrorei Gross
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 31 mai
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2016, iar la 15 septembrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 153,
184-185, vol. 1).

Prin mandatul din 19 mai 2015 avocatul Bargan Iurie a fost imputernicit de
Tofan Alina sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 64, vol. I).

La 09 iunie 2016 Bargan lurie prin intermediul oficiului postal a declarat in
interesele Alinei Tofan apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 31 mai 2016, iar la 23 august 2016 apel motivat impotriva aceleasi
hotarari (f.d. 162, 179-180, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 octombrie 2016 a respins apelurile
declarate de avocatul Maier Lucia in interesele Avrorei Gross si avocatul Bargan
lurie in interesele Alinei Tofan si a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 31 mai 2016 (f.d. 198-206, vol. I).

La 28 noiembrie 2016 Bargan Iurie a declarat in interesele Alinei Tofan recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a ambelor hotariri judecatoresti, cu emiterea unei
noi decizii prin care sa fie dispusd micsorarea prejudiciului moral pina la suma de
100 000 lei (f.d. 2-3, vol. II).

In motivarea cererii de recurs Bargan Iurie a indicat ca instantele de judecati
au aplicat eronat art. 1423 Codul civil, au stabilit cuantumul prejudiciului moral in
mod aleatoriu si au respins cererea Alinei Tofan privind micsorarea acestuia, fara a
argumenta motivele care au stat la baza solutiei emise.

Tofan Alina este o tanard de 22 de ani care se afld abia la Inceputul vietii si nu
a avut posibilitatea de a acumula mijloace banesti, nefiind anterior angajata in cimpul
muncii.

Instantele de judecata nu au luat in consideratie cd Tofan Alina a fost
condamnata, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu privarea de libertate pe termen de 3 ani si
privarea permisului de conducere pe termen de 3 ani.

Situatia financiara a Alinei Tofan este dificild, suma de 250 000 lei incasata cu
titlu de prejudiciu moral fiind una exagerata, iar suma de 100 000 lei ar constitui o
satisfactie echitabild in vederea compensarii pagubei morale produse.

La 05 decembrie 2016 avocatul Maier Lucia prin intermediul oficiului postal a
declarat in interesele Avrorei Gross recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 06 octombrie 2016, iar la 20 decembrie 2016 recurs motivat
impotriva aceleiasi decizii, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri
judecatoresti cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecatori (f.d. 5-6, 8-12 vol. 11).

In motivarea cererii de recurs avocatul Maier Lucia a indicat ca instanta de apel
nu a examinat toate demersurile, nu a solutionat demersul de restituire a apelului
avocatului Bargan lurie ca fiind depus de o persoana neimputernicita, deoarece prin
decizia Comisiei pentru Etica si Disciplina din 25 decembrie 2015, acestuia i-a fost
retrasd licenta 1n baza art. 57 alin. (1) lit. d) Legea cu privire la avocatura nr. 1260-
XV din 17 iulie 2012.

Au fost inaintate si alte demersuri, insd acestea nu au fost inregistrate in
procesul-verbal al sedintei de judecatd din 06 octombrie 2016, instanta de apel
incalcand procedura de examinare a pricinii.



In procesul-verbal al sedintei de judecati din 06 octombrie 2016 sunt scrise 2
complete de judecata si nu este clar cine a participat la examinarea pricinii.

Participantii la proces s-au adresat cu cerere de eliberare a inregistrarii audio a
sedintei de judecata, insa pina In prezenta nu au primit niciun raspuns.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 21 februarie 2017 reprezentantul Cazacliu Igor a
solicitat 1n interesele companiei de asigurari ,,Alliance Insurance Group” societate pe
actiuni respingerea recursului declarat de Gross Avrora si mentinerea in vigoare a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 15 februarie 2017 a considerat recursurile admisibile fard a prejudicia
fondul s1 a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar si a referintei depuse de reprezentantul Cazacliu Igor in interesele companiei de
asigurari ,,Alliance Insurance Group” societate pe actiuni, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acestea
sunt depuse in termen, recursul declarat de avocatul Maier Lucia in interesele Avrorei
Gross este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei si trimiterea
pricinii la rejudecare, iar recursul declarat de Bargan Iurie in interesele Alinei Tofan
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 06
octombrie 2016 la 25 octombrie 2016 (f.d. 207, vol. 1).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Gross Avrora si Tofan Alina.

Prin urmare, recursurile declarate de Bargan Iurie in interesele Alinei Tofan la
28 noiembrie 2016 si avocatul Maier Lucia in interesele Avrorei Gross la 05
decembrie 2016 sunt depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si ¢) Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sd8 mentind
decizia instantei de apel si hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs; sd admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita



pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca  la 10 aprilie 2015 Gross Avrora a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Alinei Tofan si companiei de asigurari ,,Victoria
Asigurdri” societate pe actiuni, concretizatd ulterior, solicitdind incasarea in mod
solidar din contul paratilor a prejudiciului material In marime de 39 456 lei, 142
dolari SUA si 47 040 hrivne ucrainene, iar din contul Alinei Tofan a prejudiciului
moral in marime de 1 000 000 lei (f.d. 113-114, vol. I).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a
incdlcat normele de drept procedural.

Privitor la recursul declarat de Bargan Iurie in interesele Alinei Tofan.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de procedura civild, in proces civil,
persoanele fizice is1 pot apdara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

in conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de procedura civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

In conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare Tn judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita Tn numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecdtoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Prin mandatul din 19 mai 2015 avocatul Bargan Iurie a fost imputernicit de
Tofan Alina sa-1 acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 64, vol. 1).

La 28 noiembrie 2016 Bargan Iurie a declarat in interesele Alinei Tofan recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 (f.d. 2-3, vol. 11).

Potrivit informatiei Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 07
octombrie 2016 Bargan Iurie detinatorul licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat nr. 1890 din 23 iunie 2010, la momentul actual nu activeaza in calitate de
avocat din motivul suspendarii activitatii in baza deciziei Comisiei pentru Etica si
Disciplind din 25 decembrie 2015, prin care i s-a aplicat sanctiune disciplinara
conform art. 57 alin. (1) lit. d) Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 17 iulie
2002 (f.d. 13, vol. I1).

Avind in vedere ca prin decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind din 25
decembrie 2015 lui Bargan lurie i-a fost suspendata activitatea de avocat, recursul



declarat de acesta in interesele Alinei Tofan este depus de o persoana care nu este in
drept sa-1 declare si urmeaza a fi respins fard pronuntarea asupra fondului.

Privitor la recursul declarat de avocatul Maier Lucia in interesele Avrorei
Gross.

in sedinta de judecata din 06 octombrie 2016 avocatul Maier Lucia a solicitat
instantei de apel restituirea apelului declarat de Bargan Iurie in interesele Alinei
Tofan, ca fiind depus de o persoana neimputernicita (f.d. 196, vol. I).

In conformitate cu art. 373 alin. (2) si (5) Codul de proceduri civila, in limitele
apelului, instanta de apel verificad circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

in conformitate cu art. 203 alin.(1) Codul de procedura civila, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza
prin incheiere judecdtoreasca, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la
proces.

In conformitate cu art. 380 alin. (1) Codul de proceduri civild, instanta de apel
solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de examinarea
apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Contrar normelor de drept citate, instanta de apel nu a solutionat demersul
avocatului Maier Lucia cu privire la restituirea cererii de apel depusa de Bargan lurie
in interesele Alinei Tofan.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
demersului depus de avocatul Maier Lucia cu privire la restituirea cererii de apel
depusa de avocatul Bargan Iurie in interesele Alinei Tofan constituie o incalcare a art.
6 §1 Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
deoarece primilor nu le-a fost acordata posibilitatea de a sti daca cererea lor a fost
neglijatd sau respinsd, motivele respingerii acestora, fiind astfel 1asati intr-0 Stare de
incertitudine si creatd impresia ca nu a fost auziti.

In hotirarea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a-si
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotirarea poate varia in functie de
caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata sa ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa clar ca
elementele esentiale ale cauzei au fost examinate

Asadar, instantele de judecatd sunt obligate sa se expuna in privinta tuturor
cerintelor Tnaintate, precum si argumentelor invocate de catre parti intru admiterea
Sau respingerea acestora.

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 274 alin. (2) lit. b) Codul de
procedura civila, in procesul-verbal al sedintei se indica instanta care judeca pricina,
numele membrilor completului de judecata si al grefierului.

In procesul-verbal al sedintei de judecatd din 06 octombrie 2016 este indicat
completul de judecatd: Nelea Budai, lon Muruianu, Valeri Efros, apoi Nelea Budai,
Iulia Cimpoi si Natalia Simciuc (f.d.195-197, vol. I).



Asadar, in procesul-verbal al sedintei de judecatd din 06 octombrie 2016 sunt
indicate complete diferite de judecatori si nu este clar cine a participat la examinarea
pricinii,

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisindu a incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Bargan Iurie in interesele Alinei Tofan, de a admite
recursul declarat de avocatul Maier Lucia in interesele Avrorei Gross, de a casa
decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in
aceiasi instantd, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele mentionate
si sa adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), c), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Maier Lucia in interesele Avrorei
Gross.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gross Avrora impotriva Alinei
Tofan si companiei de asigurari ,,Victoria Asigurdri” societate pe actiuni cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Se respinge recursul declarat de Bargan Iurie in interesele Alinei Tofan.

Decizia in partea respingerii recursului declarat de Bargan Iurie in interesele
Alinei Tofan este irevocabild din momentul emiterii, iar in partea admiterii recursului
declarat de avocatul Maier Lucia in interesele Avrorei Gross, casarii deciziei instantei
de apel si trimiterea pricinii la rejudecare nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



