Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chiginau: A. Spoiala dosarul nr. 2ra-244/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Bolfun Elena,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Elenei Bolfun si Matei Olga
impotriva lui Bolfun Victor cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la folosirea
incaperii de locuit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bolfun Elena si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 06 iulie 2016,

constata

La 08 aprilie 2016, Bolfun Elena si Matei Olga au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Bolfun Victor cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la
folosirea incaperii de locuit.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci la 05 noiembrie 1991 Bolfun
Victor a primit bonul de repartitie nr. 023271 a apartamentului nr. 141 situat pe str. N.
Milescu Spataru 3, mun. Chisinau in care este indicata fiica Olga Matei si fosta sotie
Bolfun Elena.

Sustine reclamanta Bolfun Elena ca, la 11 februarie 2001 a divortat de Bolfun
Victor, dansul in acelasi an parasind apartamentul dat, iar reclamanta a ramas si
locuiasca Tmpreuna cu fiica Olga Matei care este casatorita si are un copil minor -
Matei Alexandrina.

Declara reclamantele ca in perioada 2001-2016 paratul nu a intervenit si nu a
participat in vreun mod la intretinerea respectivului apartament, nu a achitat serviciile
comunale, nu a participat financiar la intretinerea si ingrijirea apartamentului in care isi
are viza de resedintd, pe toatd aceasta perioada reclamantele au efectuat toate platile
necesare si au facut reparatie curentd necesara.

Cer Bolfun Elena si Matei Olga admiterea actiunii, recunoasterea pierderii de
catre Bolfun Victor a dreptului la folosirea apartamentului 141 situat pe str. N. Milescu
Spataru 3, mun. Chisinau.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 iulie 2016, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Bolfun Elena si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 06 iulie 2016.

Atat prima instantd cat si instanta de apel au facut referire la faptul ca din
circumstantele cauzei nu exista temeiuri de a considera ca dreptul Iui Bolfun Victor la
locuinta oferit de stat a incetat, prevederile Codului cu privire la locuinte din 03 iunie
1983 invocate in speta fiind abrogate, iar Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30
aprilie 2015 nu prevede sanctiunea pierderii dreptului la spatiul locativ pentru
nelocuirea in apartament, daca nu se atesta datorii la platile pentru folosirea locuintei si
serviciile comunale.

La 29 noiembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Bolfun Elena a
declarat recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 si hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 iulie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

La 09 ianuarie 2017, Bolfun Elena a depus recurs motivat, invocand ilegalitatea si
netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, potrivit prevederilor art. 39 din Legea nr. 75 din 30
aprilie 2015 cu privire la locuinte, in cazul lipsei temporare a locatarului sau a
membrilor familiei sale, locuinta se mentine dupa acestia pentru perioada stipulata in
contractul de locatiune, cu conditia platii depline pentru folosirea locuintei §i pentru
serviciile comunale si necomunale, specificate in contract, i-ar intimatul nu locuieste in
apartament din 2001, respectiv nu achitd serviciile comunale, fapt dovedit prin
bonurile de plata detinute de recurentd-reclamanta.

Sustine recurenta Bolfun Elena ca situatia creatd cand intimatul lipseste de la
domiciliu pe parcursul a 16 ani duce la atingerea drepturilor sale — este impusa sa
achite serviciile comunale pentru persoana data.

La 09 ianuarie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de catre Bolfun Elena cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Bolfun Elena este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcdri decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Bolfun Elena nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate s1 urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Elena Bolfun precum ca in conditiile in
care intimatul nu locuieste din 2001 in apartament, respectiv nu achitd serviciile
comunale, acesta pierde dreptul la spatiul locativ, potrivit prevederilor art. 39 din
Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, din urmatoarele.

Conform prevederilor art. 39 din Legea cu privire la locuinte, in cazul lipsei
temporare a locatarului sau a membrilor familiei sale, locuinta se mentine dupa acestia
pentru perioada stipulatd in contractul de locatiune, cu conditia platii depline pentru
folosirea locuintei si pentru serviciile comunale §i necomunale, specificate in contract.

Din explicatiile recurentei-reclamante rezulta ca Bolfun Victor, lipseste de la
locul de trai din 2001, insa pentru folosirea locuintei si pentru serviciile comunale si
necomunale nu se atesta careva datorii, respectiv reiesind din prevederile legale supra
citate locuinta se mentine si dupa dansul inclusiv.

Referitor la argumentul recurentei precum ca situatia creatd cand intimatul
lipseste de la domiciliu de 16 ani duce la atingerea drepturilor sale — este impusa sa
achite serviciile comunale pentru persoana datd, nu este unul intemeiat, deoarece
legislatia in vigoare nu prevede obligatia de achitare a serviciilor comunale pentru o
alta persoana.

De asemenea se retine ca potrivit art. 1 al Legii cu privire la locuinte, dreptul la
locuinta constituie un drept fundamental, care face parte din dreptul la viata decenta al
persoanei sau familiei si luand in consideratie faptul ca nu se cunoaste cu certitudine



daca intimatul-parat are un alt domiciliu, nu existd temeiuri de a considera ca ar fi luat
sfarsit dreptul lui Bolfun Victor la locuinta oferita de stat.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Bolfun Elena ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bolfun Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



