Prima instanta, Jud. Balti: D. Gherasim dosarul nr. 2ra-247/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara ingstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Spac Alexandr,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Spac Alexandr impotriva
lui Spac Serghei, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria
Locativ Comunala din mun. Balti” si Primaria mun. Balti cu privire la recunoasterea
pierderii dreptului de folosinta a spatiului locativ cu radierea vizei de domiciliu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de cédtre Spac Alexandr si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti
din 04 iulie 2016,

constata

La 30 mai 2016, Spac Alexandr a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui Spac Serghei cu privire la recunoasterea pierderii dreptului de folosinta a spatiului
locativ si radierea vizei de domiciliu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza hotirarii Comitetului
Executiv mun. Bélti nr. 173 din 01 iulie 1974 mamei sale Spac Olga, i-a fost eliberat
ordinul de repartitie nr. 602 pentru apartamentul nr. 28 situat pe str. Viilor 2 mun.
Balti pentru componenta familiei: mama reclamantului Spac Olga, care a decedat la
data de 02 ianuarie 2015 si reclamantul Spac Alexandr, care locuieste pana in prezent
in acest apartament.

Sustine reclamantul cd in anul 1996 in apartamentul nr. 28 de pe str. Viilor 2
mun. Balti a fost Tnregistrat si fiul lui, Spac Serghei, insa dansul nu mai locuieste in
apartamentul mentionat din 2000.

Declara Spac Alexandr ca obligatiile ce tin de intretinerea apartamentului 28
situat pe str. Viilor 2, mun. Balti si de achitarea serviciillor comunale sunt efectuate
integral de dansul, iar paratul Spac Serghei nici odatd nu a participat la intretinerea
apartamentului in cauza.

Indica ca faptul lipsei lui Spac Serghei din apartament din anul 2000 se confirma
prin actul eliberat de iM ,,GLC Balti” din 18 mai 2016, precum si prin declaratiile
vecinilor.



Mentioneaza ca Spac Serghei lipseste de la locul de trai mai mult de 15 ani si nu
isi executa obligatiile de intretinere, plata serviciilor, precum si alte obligatii fatd de
locuinta. Astfel, decdderea din dreptul de folosintd a spatiului locativ a paratului
serveste drept temei pentru exercitarea nestingherita a dreptului reclamantului de a
privatiza apartamentul respectiv.

Cere Spac Alexandru admiterea actiunii, recunoasterea pierderii de cétre Spac
Serghei a dreptului de folosinta a apartamentului 28 situat pe str. Viilor 2, mun. Balti si
radierea vizei de domiciliu de pe aceasta adresa.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 04 iulie 2016, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Spac Alexandru si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 04 iulie 2016.

Atat prima instanta cat si instanta de apel au facut referire la faptul ca prin prisma
art. 39 al Legii cu privire la locuinte din 30 aprilie 2015, nu exista temeiuri de a
recunoaste pierderea dreptului de folosintd de catre Spac Serghei asupra
apartamentului situat pe str. Viilor 2, mun. Balti, mai mult ca la moment nu este
cunoscut alt domiciliu al lui Spac Serghei, din care cauza dansul nu poate fi privat de
dreptul la spatiu locativ.

La 13 decembrie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Spac Alexandru a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2016 si hotararii Judecatoriei Balti din
04 iulie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Spac Alexandr a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, lipsa indelungata, mai bine de 16 ani a lui Spac Serghei
in apartamentul situat pe str. Viilor 2, mun. Bélti si neonorarea obligatiilor sale de
intretinere a apartamentului, 1l lipseste pe intimat de dreptul de locuinta si duce la
radierea vizei de resedintd a acestuia.

Mai indica recurentul Spac Alexandr ca instanta de fond a incalcat drepturile
procedurale ale recurentului-reclamant, cauza fiind examinata in lipsa acestuia.

La 10 ianuarie 2017, in adresa intimatului Spac Serghei si intervenientilor
accesorii IM ,,Gospodaria Locativ Comunali din mun. Balti” si Priméria mun. Bilti a
fost expediata copia recursului declarat de catre Spac Alexandr cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Spac Serghei si intervenientii accesorii IM ,,Gospodiria Locativ
Comunala din mun. Balti” si Primaria mun. Balti nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Spac Alexandr este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Spac Alexandr nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Spac Alexandr precum ca lipsa
indelungata, mai bine de 16 ani a lui Spac Serghei in apartamentul situat pe str. Viilor
2, mun. Balti si neonorarea obligatiilor sale de intretinere a apartamentului, il lipseste
pe intimat de dreptul de locuinta si duce la radierea vizei de resedinta a acestuia, din
urmatoarele.

Conform prevederilor art. 39 din Legea cu privire la locuinte, in cazul lipsei
temporare a locatarului sau a membrilor familiei sale, locuinta se mentine dupa acestia
pentru perioada stipulatd in contractul de locatiune, cu conditia platii depline pentru
folosirea locuintei si pentru serviciile comunale si necomunale, specificate in contract.

Astfel, din explicatiile recurentului-reclamant rezulta ca Spac Serghei, lipseste de
la locul de trai de mai bine de 16 ani, insa pentru folosirea locuintei si pentru serviciile
comunale s1 necomunale nu se atesta careva datorii, respectiv reiesind din prevederile
legale supra citate locuinta se mentine si dupa dansul inclusiv.

Potrivit art. 1 al Legii cu privire la locuinte, dreptul la locuinta constituie un drept
fundamental, care face parte din dreptul la viatd decenta al persoanei sau familiei si
luand in consideratie faptul ca nu se cunoaste cu certitudine daca intimatul-parat are un
alt domiciliu, nu exista temeiuri de a considera ca ar fi luat sfarsit dreptul lui Spac
Serghei la locuinta oferita de stat.

Referitor la argumentul recurentului precum cd instanta de fond a incalcat
drepturile sale procedurale, cauza fiind examinata in lipsa dansului, acesta este unul
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eronat si lipsit de suport juridic, deoarece din procesul-verbal al sedintei de judecata
din 04 iulie 2017 (f.d. 21) se atesta cert ca in sedinta a fost prezent reprezentantul
recurentului-reclamant, avocatul Fedosenco Margarita, or potrivit art. 75 CPC alin. (1)
in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau prin
avocat stagiar, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi, astfel odatda ce in
sedintd a participat reprezentantul sau, se prezumd cd — Spac Alexandr a cunoscut
despre actiunile Intreprinse de cdtre acesta.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar i nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cédtre Spac Alexandr
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Spac Alexandr se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



