prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-97/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici si M. Anton

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta

Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de reprezentantul Corciu Cristina in
interesele Procuraturii Generale, de reprezentantul Nasu Andrei in interesele
Ministerului Justitiei si de avocatul Pavalachi Vadim in interesele lui Ciobanu
Ruslan, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu
Ruslan impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor, Procuratura Generald, Negreanu Igor, Devder Djulieta, Graur
Dumitru, Erhan Vladimir, Zgardan Ghenadie si Lesan Iurie cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral, obligarea procurorilor si ofiterilor de
urmarire penald de a cere scuze oficiale si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care s-au
respins apelurile declarate de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, s-a
admis apelul declarat de avocatul Pavalachi Vadim in interesele lui Ciobanu
Ruslan, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23
decembrie 2015 in partea admiterii pretentiei privind incasarea prejudiciului
moral si s-a emis in aceasta parte o hotarire noua

constata;

La 17 martie 2015 Ciobanu Ruslan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor,
Procuratura Generala, Negreanu Igor, Devder Djulieta, Graur Dumitru, Erhan
Vladimir, Zgardan Ghenadie si Lesan Iurie cu privire la incasarea prejudiciului
material, moral, obligarea procurorilor si ofiterilor de urmarire penala de a cere
scuze oficiale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Ciobanu Ruslan a indicat ci la
07 noiembrie 2011 procurorul Procuraturii or. Rezina Negreanu Igor a pornit in
privinta sa urmarirea penald in baza art. 352 Codul penal.

La 10 noiembrie 2011 ofiterul de urmarire penald a Comisariatului de Politie
Rezina, locotenentul de politie Zgardan Ghenadie a intocmit In privinta sa
ordonanta privind pornirea urmadririi penale in baza art. 352 Codul penal.

La 26 decembrie 2011 a fost pus sub invinuire in baza art. 328 Codul penal.



La 16 ianuarie 2012 a depus la Procuratura Generala plangere impotriva
actiunilor organelor de urmarire penald, solicitdnd anularea ordonantei din 26
decembrie 2011, insa aceasta nu a fost admisa si pind in prezent nu a primit
raspuns referitor la rezultatul examinarii.

Urmarirea penala a fost finisata la 24 februarie 2012.

Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 21 februarie 2013, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2013 si decizia Curtii Supreme
de Justitie din 06 mai 2014 a fost achitat, fiind recunoscut nevinovat in toate
invinuirile aduse de catre organele de urmarire penala.

in urma invinuirilor organelor de urmirire penala i-a fost incilcati onoarea
si demnitatea profesionald, fiindu-i cauzat prejudiciu material si moral.

Intrucat activitatea profesionald pe care o practicd nu este remunerati stabil
in baza unui contract individual de munca, considera ca prejudiciul material cauzat
urmeaza a fi calculat in raport cu venitul anilor in care nu a fost implicat in proces,
deoarece deplasandu-se la ofiterul de urmarire penala si in sedintele de judecata a
pierdut orele de munca si nu a obtinut venit in marime de 44 656,8 lei.

Cere Ciobanu Ruslan incasarea de la bugetul de stat prejudiciul material in
marime de 44 656,8 lei, prejudiciul moral in marime de 44 656,8 lei, obligarea
procurorilor Negreanu Igor, Devder Djulieta, Graur Dumitru si ofiterilor de
urmarire penald Zgardan Ghenadie si Lesan Iurie de a cere scuze oficiale pentru
actiunile ilicite ale organelor procuraturii si politiei, compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 1-5, vol. I).

Prin mandatul din 13 martie 2015 avocatul Pavalachi Vadim a fost
imputernicit de Ciobanu Ruslan sa-i acorde asistentd juridica in instanta de
judecata cu dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 72, vol. I).

Avocatul Pavalachi Vadim a depus cerere privind majorarea cuantumului
pretentiilor, solicitind incasarea de la bugetul de stat in beneficiul lui Ciobanu
Ruslan prejudiciul material in marime de 45 816,39 lei, dintre care 38 656,8 lei cu
titlu de timp de munca ratat si 7 159,59 lei cheltuielile de transport, prejudiciul
moral in marime de 80 000 lei, obligarea procurorilor Negreanu Igor, Devder
Djulieta, Graur Dumitru si ofiterilor de urmarire penald Zgardan Ghenadie si Lesan
lurie de a cere scuze oficiale pentru actiunile ilicite ale organelor procuraturii si
politiei, compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 92-98, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Ruslan.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Ciobanu Ruslan prejudiciul material in marime de
7 829,74 lei.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Ciobanu Ruslan prejudiciul moral in marime de 30 000
lei.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Ciobanu Ruslan cheltuielile de asistentd juridicd in
marime de 8 000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 180 lei.

S-au respins in rest ca neintemeiate pretentiile lui Ciobanu Ruslan (f.d. 153,
157-169).
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La 19 ianuarie 2016 Ministerul Justitiei a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015 (f.d. 171,
vol. I).

Prin procura 17 august 2015 Corciu Cristina a fost imputernicita de
Procuratura Generald sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de
a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.115, vol. I).

La 20 ianuarie 2016 reprezentantul Corciu Cristina a depus in interesele
Procuraturii Generale apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 23 decembrie 2015 (f.d. 172-173, vol. 1).

La 22 ianuarie 2016 Procuratura Anticoruptic a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 decembrie 2015
(f.d. 174, vol. I).

La 25 ianuarie 2016 avocatul Pavalachi Vadim a depus in interesele lui
Ciobanu Ruslan apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecétoriei Buiucani mun.
Chisindu din 23 decembrie 2015, iar la 17 mai 2016 apel motivat impotriva
aceleiasi hotariri (f.d. 176, 200-203, vol. I).

La 05 februarie 2016 Ministerul Finantelor a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 decembrie 2015, solicitdnd repunerea
in termen a cererii de apel (f.d. 178-180, vol. I).

Prin procura 16 martie 2016 Nasu Andrei a fost imputernicit de Ministerul
Justitiei sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca in instanta ierarhic superioara (f.d. 205, vol. 1).

La 19 aprilie 2016 reprezentantul Nasu Andrei a depus in interesele
Ministerului Justitiei apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 23 decembrie 2015 (f.d. 193-199, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 octombrie 2016 a respins
cererea Ministerului Finantelor de repunere a apelului in termen si a restituit apelul
ca fiind depus peste termen (f.d. 218-222, vol. 1).

Curtea de Apel Chigindau prin decizia din 19 octombrie 2016 a respins
apelurile declarate de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei.

A admis apelul declarat de avocatul Pavalachi Vadim in interesele lui
Ciobanu Ruslan,

A casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 decembrie
2015 1n partea in care cerintele lui Ciobanu Ruslan privind incasarea prejudiciului
moral au fost admise partial si a emis in aceasta parte o hotarire noud prin care:

A incasat din contul bugetului de Stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Ciobanu Ruslan prejudiciul moral in marime de 40 000
lei.

A respins in rest cererea de apel declaratda de avocatul Pavalachi Vadim in
interesele lui Ciobanu Ruslan si a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 23 decembrie 2015 fara modificari (f.d. 223-234, vol. I).

Prin procura 01 august 2016 Corciu Cristina a fost imputernicitd de
Procuratura Generala sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de
a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 211, vol. I).

La 23 noiembrie 2016 reprezentantul Corciu Cristina a declarat in interesele
Procuraturii Generale recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2016, solicitand casarea partiald a ambelor hotariri judecatoresti,
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reducerea cuantumului prejudiciului moral incasat, respingerea pretentiei in partea
incasarii prejudiciului material, iar cheltuielile de judecata sa fie diminuate pina la
0 Suma rezonabila.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Corciu Cristina a indicat ca
instantele de judecatd au emis hotéririle cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

Prejudiciul moral in marime de 40 000 lei incasat in beneficiul lui Ciobanu
Ruslan si cheltuielile de asistenta juridica sunt exagerate.

in privinta lui Ciobanu Ruslan nu au fost aplicate masuri privative de
libertate si alte masuri procesuale de constrangere ce ar fi dus la limitarea acestuia
in drepturi.

La materialele pricinii nu sunt anexate probe ce demonstreaza ca Ciobanu
Ruslan a folosit combustibilul procurat pentru a se prezenta organului de urmarire
penala.

La 16 decembrie 2016 reprezentantul Nasu Andrei a declarat in interesele
Ministerului Justitiei recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2016, solicitdnd casarea ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei
noi decizii de respingere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Nasu Andrei a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Instantele de judecatd au emis hotaririle cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material, au apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si probele
anexate la materialele pricinii.

Prima instantd urma sa respinga cererea de chemare in judecatd depusa de
Ciobanu Ruslan cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilegale ale organului de urmarire penala, deoarece Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25
februarie 1998 nu este aplicabila prezentei pricini.

Pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale s1 anume,
existenta faptei ilicite.

La materialele pricinii nu exista niciun act procedural definitiv si irevocabil
al instantei de judecata sau organului ierarhic superior, prin care au fost stabilite ca
fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

In practica judiciara nationala in litigii similare in pricinile societatea cu
raspundere limitata ,,Volaris-Grup” decizia din 17 decembrie 2013 si societatea cu
raspundere limitatd ,,Sorserv-Prim” decizia din 24 octombrie 2013, instantele de
judecata superioare au respins actiunea in temeiul Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
motivind ca sentinta de achitare nu confirma caracterul ilicit al actiunilor organului
de urmarire penald, care in scopul executarii obligatiilor sale legale, au efectuat
urmarirea penald conform Codului de procedura penala.

Instantele de judecatda nu au luat in consideratie pct. 14 din Hotérirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012, potrivit caruia
examinarea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de retinere
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sau gradul de motivare al actului prin care a fost dispusd arestarea, nu tine de
competenta instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul
procedurilor penale.

Nu au fost prezentate probe care confirma ca Ruslan Ciobanu a avut de
suportat suferinte fizice si psihice, frustrari si lezare a reputatiei personale, fapt ce
contravine art. 118 Codul de procedura civila.

Instantele de judecata eronat au incasat in contul lui Ciobanu Ruslan suma
de 40000 lei cu titlu de prejudiciu moral, intrucat nu au fost constatate drept
ilegale actiunile organelor de drept, precum si nu au fost prezentate probe
pertinente ce confirma suportarea suferintelor morale cauzate.

La materialele pricinii nu sunt anexate probe ce demonstreaza ca Ciobanu
Ruslan a folosit combustibilul procurat pentru a se prezenta organului de urmarire
penald in orasul Rezina.

Judecdtoria Rezina a pronuntat sentinta la 21 februarie 2013, iar Ciobanu
Ruslan a prezentat copiile bonurilor fiscale de procurare a carburantilor cu date
ulterioare pronuntdrii acesteia.

Ciobanu Ruslan in cererea de majorare a pretentiillor a mentionat cd a
suportat cheltuieli de deplasare in marime de 7 159,59 lei, insd instanta de judecata
a dispus acordarea sumei de 7 829,74 lei, ceea ce depaseste solicitarile acestuia.

La 09 ianuarie 2017 avocatul Pavalachi Vadim a declarat in interesele lui
Ciobanu Ruslan recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2016, solicitind casarea partiald a ambelor hotériri judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul Pavalachi Vadim a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

Veniturile obtinute de Ciobanu Ruslan in anii 2011-2014 sunt indicate in
declaratiile anuale pe venit depuse la Inspectoratul Fiscal de Stat Directia
Administrare Fiscald Botanica.

O ora de munca a lui Ciobanu Ruslan remuneratd in mediu constituie suma
de 306,8 lei.

Ciobanu Ruslan a avut 4 deplasari in orasul Rezina in faza de urmarire
penald; 9 deplasari in orasul Rezina in faza de examinare a cauzei penale in prima
instanta; 5 deplasari la Curtea de Apel Chisinau, 3 deplasari la Curtea Suprema de
Justitie, 1ar in total 21 de deplasari care in mediu se echivaleaza cu 6 ore de munca
pierdute, ce se egaleaza cu suma de 38 656,8 lei.

Instanta de apel neintemeiat nu a admis integral pretentia lui Ciobanu Ruslan
privind incasarea prejudiciului moral, deoarece acesta a suportat suferinte morale
cauzate prin starea de stres, retrdiri, stirbirea imaginii sale ca cetdtean si a reputatiei
profesionale de executor judecatoresc.

In conformitate cu art. 439 Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



Prin referinta depusa la 06 ianuarie 2017 reprezentantul Corciu Cristina in
interesele Procuraturii Generale a solicitat admiterea recursului declarat de
Ministerul Justitiei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 11 ianuarie 2017 a considerat recursurile admisibile fara a prejudicia
fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 Codul de proceduri civila,
recursul se examineaza in lipsa partilor, in limitele invocate in cerere, pe baza
referintei depuse de intimat si fard a administra noi dovezi.

Judecand recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar si a referintei depuse de reprezentantul Corciu Cristina in interesele
Procuraturii Generale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt depuse in termen,
intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante $i emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 19
octombrie 2016 la 08 noiembrie 2016 (f.d. 235, vol. I).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Procuratura Generald, Ministerul Justitiei si
Ciobanu Ruslan.

Prin urmare, recursurile declarate de reprezentantul Corciu Cristina in
interesele Procuraturii Generale, de reprezentantul Nasu Andrei in interesele
Ministerului Justitiei si recursul declarat de avocatul Pavalachi Vadim in interesele
lui Ciobanu Ruslan se considera depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din actele pricinii rezultad cd prin ordonanta din 10 noiembrie 2011 ofiterul
de urmadrire penald a Comisariatului de Politie Rezina, locotenentul de politie
Zgardan Ghenadie a intocmit in privinta lui Ciobanu Ruslan ordonanta privind
pornirea urmaririi penale in baza art. 352 Codul penal (f.d. 7, vol. 1).

Prin ordonanta Procuraturii Rezina din 26 decembrie 2011 Ciobanu Ruslan a
fost pus sub Invinuire in baza art. 328 alin. (1) Codul penal (f.d. 14, vol. I).

Prin scrisorile nr. 3860 nr. 3861 si nr. 3862 din 26 decembrie 2011
Procuratura Rezina a adus la cunostinta Ministerului Justitiei i Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti cd Ciobanu Ruslan este pus sub invinuire pe faptul
abuzurilor in serviciu, manifestate prin violare de domiciliu §i actiuni samavolnice
in raport cu drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice (f.d. 15-16, vol.

).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2014 s-a respins recursul
declarat de procuror si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2013 si sentinta Judecdtoriei Rezina din 21 februarie 2013, prin care
Ciobanu Ruslan a fost achitat in baza art. 328 Codul penal pe motivul cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii (f.d. 24-38, vol. 1).

La 17 martie 2015 Ciobanu Ruslan a depus cerere de chemare in judecata,
majoratd ulterior de avocatul Pavalachi Vadim impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Procuratura Generald, Negreanu Igor,
Devder Djulieta, Graur Dumitru, Erhan Vladimir, Zgardan Ghenadie si Lesan Iurie
cu privire la incasarea prejudiciului material, moral, obligarea procurorilor si
ofiterilor de urmarire penala de a cere scuze oficiale si compensarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 1-5, 92-97, vol. I).

Instantele judecatoresti au emis hotdrarile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie a constatat ca
instantele de judecatd au incdlcat normele de drept material.

Privitor la pretentia de incasare a venitului ratat.

Conform art. 6 lit. a) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul
stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a
sentintei de achitare.

in conformitate cu art. 390 alin. (3) Codul de proceduri penald, sentinta de
achitare se adoptd daca Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a
inculpatului.

In conformitate cu art. 23 alin. (3) Codul de proceduri penald, persoana
achitata sau 1n privinta cdreia s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penald ori
incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in
drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care
i-a fost cauzat.

In conformitate cu art. 524 Codul de procedura penald, persoanele cirora, in
cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala sau
ale instantelor judecatoresti, 1i s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au
dreptul la despagubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald si ale instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 525 alin. (1) si (2) Codul de procedurd penali,
Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiatd in termen de trei ani de la
data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art.6 din
Legea nr.1545-XIIl din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiatd in instanta
judecatoreasca in a carei raza teritoriala domiciliaza persoana careia i-a fost cauzat
prejudiciul sau, dupa caz, succesorii ei, in ordinea procedurii civile, chemind in
judecata statul, care este reprezentat de catre Ministerul Justitiei.
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Avind 1n vedere ca Ciobanu Ruslan a fost achitat prin hotarire
judeciatoreasca irevocabila, acesta are dreptul la repararea prejudiciului conform
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998.

Conform art. 3 alin. (1) si (2) Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu prevederile prezentei
legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice
in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd n folosul comunitatii; efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si In urma altor
actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;
supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata; efectuarii
masurilor speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei; ridicarii
ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu
functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din
instantele judecatoresti.

Conform art. 1405 alin. (1) Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 7 lit. a) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, In cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau
juridice i se compenseaza sau i se restituie salariul si alte venituri provenite din
munca, ce constituie sursa ei principald de existenta, de care a fost privata in urma
actiunilor ilicite.

Conform art. 8 alin. (1) Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului,
prevazute la art.7 lit. a), se calculeaza pornindu-se de la cistigul mediu lunar al
persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de
inflatie.



Conform art. 610 alin. (2) Codul civil, ratat se considera venitul care ar fi
fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului in Tmprejurari normale.

Din declaratiile Inspectoratului Fiscal de Stat Directia Administrare Fiscala
Botanica mun. Chisindu rezulta ca venitul net obtinut de executorul Judecatoresc
Ciobanu Ruslan in anul 2011 constituie suma de 282 777,37 lei (f.d. 101, vol. I).

Anul 2011 a avut 365 de zile dintre care 240 de zile au fost lucratoare,
fiecare avind cite 8 ore de lucru si respectiv in anul 2011 au fost 1 920 ore de
munca.

Din declaratiile pe venit rezultd venitul executorului Judecatoresc Ciobanu
Ruslan 1n anul 2011 intr-o ora de munca a fost de 147 lei.

In cererea de cererea de chemare in judecati Ciobanu Ruslan a invocat cd pe
parcursul examinarii cauzei penale a avut 4 deplasari in orasul Rezina in faza de
urmarire penald si 9 deplasari in orasul Rezina in faza de examinare a pricinii in
prima instantd, 5 deplasari la Curtea de Apel Chisindu si 3 deplasari la Curtea
Suprema de Justitie.

Instanta de recurs considera oportun de a calcula cite 6 ore de munca pentru
fiecare deplasare in orasul Rezina, iar 13 deplasari constituind 78 ore de munca (13
deplasari x 6 ore de munca=78 ore de munca).

Avind in vedere ca Ciobanu Ruslan isi are sediul in mun. Chiginau, 0
deplasare la Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie se echivaleaza
cu 2 ore de munca, 8 deplasari constituind 16 ore de munca.

Dat fiind ca 1n legatura cu deplasarile la ofiterul de urmarire penala si aflarea
in sedintele de judecata legate de examinarea cauzei penale Ciobanu Ruslan a
pierdut 94 ore de munca, venitul ratat constituie suma de 13 798 lei, care urmeaza
a fi incasat in beneficiul reclamantului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) si art. 123 alin. (6) Codul de procedura
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care
cealalta parte nu le-a negat.

Procuratura Generald si Ministerul Justitiei nu au obiectat in privinta
numdrului deplasarilor lui Ciobanu Ruslan la chemarile ofiterului de urmarire
penala si in instantele de judecata.

Prin urmare, pretentiile lui Ciobanu Ruslan cu privire la venitul ratat eronat
au fost respinse.

In rest suma venitului ratat solicitat de Ciobanu Ruslan urmeazi a fi respinsa
ca fiind exagerata, deoarece acesta a fost calculat din venitul total obtinut in anii
2011-2014 fara a fi excluse cheltuielile aferente activitdtii executorului
judecatoresc.

Mai mult ca atit, o deplasare la Curtea de Apel Chisinau sau Curtea Suprema
de Justitie nu poate fi echivalata cu 6 ore de munca pierdute, tinand cont de faptul
ca sediul biroului executorului judecatoresc se afla in raza mun. Chisinau la
fiecare.

In afard de aceasta, Ciobanu Ruslan nu a prezentat probe care confirmi ca la
fiecare sedinta de judecata a Curtii de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie
de Justitie s-a aflat de fiecare data cite 6 ore pe parcursul zilei.
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Din aceste motive se respinge in rest pretentia cu privire la Tncasarea
venitului ratat.

Privitor la pretentia de incasare a cheltuielilor de transport.

Conform art. 7 lit. g) Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau
juridice i se compenseaza sau i se restituie cheltuielile efectuate in legatura cu
chemadrile in organul de urmarire penald, organul procuraturii sau In instanta
judecatoreasca.

Norma de drept citatd nu reglementeaza expres modul de compensare a
cheltuielilor de transport in sedintele de judecata.

in conformitate cu art. 12 alin. (3) Codul de procedurd civild, in cazul
inexistentei normei de drept care sa reglementeze raportul litigios, instanta
judecdtoreasca aplica norma de drept care reglementeaza raporturi similare
(analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de drept
si de sensul legislatiei in vigoare (analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin
analogie a normei de drept care deroga de la dispozitiile generale, restringe
drepturi sau stabileste sanctiuni suplimentare.

Avind 1n vedere ca art. 7 lit. a) Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau 1 se restituie salariul si alte venituri provenite din munca, ce
constituie sursa ei principala de existentd, de care a fost privata in urma actiunilor
ilicite, instanta de recurs considera oportun de a aplica prin analogia legii
prevederile punctelor 15 si 18 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor
entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 10 din 05
lanuarie 2012, care prevad ca potrivit documentelor primare, salariatului delegat i
se achita cheltuielile de transport pina la locul de destinatie si retur — spre locul
permanent de munca cu transportul aerian, feroviar, naval, transportul auto public,
cu exceptia taximetrelor, la tarifele clasei economice, incluzind plata pentru
asigurarea de stat a pasagerului la transport si pentru serviciul prestat la vinzarea
preliminard a biletelor de calatorie. Cheltuielile pentru utilizarea lenjeriei de pat in
trenuri se compenseaza fara prezentarea documentelor primare.

In cazul neprezentirii documentelor de cilitorie, compensarea cheltuielilor
pentru serviciile de transport pe teritoriul Republicii Moldova se efectueaza
conform tarifului minim.

In caz de utilizare de catre salariatul delegat a transportului de serviciu sau a
transportului auto personal, acestuia 1 se compenseazd cheltuielile pentru
combustibil si lubrifiante, in conformitate cu ruta si kilometrajul aprobate de
conducatorul entitatii, precum si cantitatea necesara de materiale de marca
respectiva, dacd sint prezentate documentele (chitantele, cecurile) eliberate de
statiile de alimentare cu combustibil, care confirma cheltuielile mentionate.

Bonurile fiscale de achitare a carburantilor prezentate de Ciobanu Ruslan nu
au fost aprobate de organul de urmarire penala sau instantele de judecata.
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Cheltuielile pentru procurarea carburantilor nu au fost aprobate in modul
stabilit si lui Ciobanu Ruslan urmeaza a i se compensa cheltuielile conform
tarifului minim.

Pretul unui bilet de calatorie in directia Chisindu-Rezina este de 49 lei, iar 13
calatorii tur-retur constituie suma de 1 274 lei (26 calatorii x 49 lei=1 274 lei).

Sediul biroului executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan se afla in raza
mun. Chisinau.

Prin urmare, pretentiile acestuia in privinta incasarii cheltuielilor de transport
constituit din costul carburantilor si deplasarile la Curtea de Apel Chisindu si
Curtea Suprema de Justitie urmeaza a fi respinse.

Privitor la pretentia de incasare a prejudiciului moral.

Conform art. 10 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in
modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.

Conform art. 11 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste
de instanta de judecatd in modul prevdazut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determind luindu-se in considerare: gravitatea infractiunii de a
carei savirsire a fost invinuitd persoana respectivd; caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale
in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum §i1 durata examinarii cauzei
penale 1n instanta de judecata; natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; masura In care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei §i in baza
criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Conform art. 219 alin. (4) Codul de procedura penald, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
1a in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defidimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform art. 1422 alin. (1), (2) si (3) Codul civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite In cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei
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scrise de a nu pdarasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii §i in alte
cazuri prevazute de lege.

Conform art. 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

La 10 noiembrie 2011 ofiterul de urmarire penala a Comisariatului de Politie
Rezina, locotenentul de politie Zgardan Ghenadie a intocmit in privinta lui
Ciobanu Ruslan ordonanta privind pornirea urmaririi penale in baza art. 352 Codul
penal (f.d. 7, vol. I).

Prin ordonanta Procuraturii Rezina din 26 decembrie 2011 Ciobanu Ruslan a
fost pus sub invinuire in baza art. 328 alin. (1) Codul penal (f.d. 14, vol. I).

Procuratura Rezina prin scrisorile nr. 3860 nr. 3861 si nr. 3862 din 26
decembrie 2011 a adus la cunostinta Ministerului Justitiei s1 Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti cd Ciobanu Ruslan este pus sub invinuire pe faptul
abuzurilor in serviciu, manifestate prin violare de domiciliu si actiuni samavolnice
in raport cu drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice (f.d. 15-16, vol.
D).

in perioada derularii procesului penal lui Ciobanu Ruslan i-au fost cauzate
suferinte sufletesti si psihice, exprimate prin rusine, frustrare, disconfort, stirbirea
1maginii §i reputatiei profesionale.

Instanta de recurs considera ca suma de 20 000 lei reprezintd o satisfactie
echitabila in vederea recuperarii suferintelor cauzate, iar suma acordatd de instanta
de apel in marime 40 000 lei este exagerata si constituie o sursa de imbogatire fara
justa cauza.

In rest pretentiile lui Ciobanu Ruslan cu privire la repararea prejudiciului
moral urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.

Privitor la pretentia de obligare a procurorilor si ofiterilor de urmarire penala
de a cere scuze oficiale pentru actiunile ilicite ale organelor procuraturii si politiei.

Conform art. 12 alin. (1) Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penala
ori procurorul ierarhic superior aduce scuze oficiale in numele statului persoanei
care a fost supusa neintemeiat urmaririi penale.

Poate sa revindece, ori sa respecte apararea unui drept al reclamantului doar
persona care este parte la proces, iar partea impotriva careia a fost inaintata
actiunea este pirit.

Ciobanu Ruslan nu este in drept de a solicita obligarea procurorilor
Negreanu lgor, Devder Djulieta, Graur Dumitru si ofiterilor de urmarire penala

Zgardan Ghenadie si Lesan Iurie de a cere scuze oficiale pentru actiunile ilicite ale
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organelor procuraturii §i politiei, deoarece acestia au calitatea de intervenienti
accesorii, pirit in prezenta pricina fiind Ministerul Justitiei.

Privitor la pretentia de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si alin. (4) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Daca, fara a trimite pricina spre rejudecare, modifica hotarirea atacata sau
pronunta o noud hotarire, instanta ierarhic superioard poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

in conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Ciobanu Ruslan a fost asistat de avocatul Pavalachi Vadim si cheltuielile
suportate pentru asistenta juridica acordatad sunt confirmate prin bonul de plata
seria EZ nr. 379678 din 21 decembrie 2015, conform caruia recurentul a achitat
suma de 8 000 lei (f.d. 126, vol. I).

Avind in vedere cd cererea de chemare in judecata se admite partial, tinand
cont de complexitatea litigiului si aportul avocatului la solutionarea pricinii, este
necesar de a incasa de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Ciobanu Ruslan cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4 000
lei care este o suma reald, necesara si rezonabila.

La 22 ianuarie 2016 Procuratura Anticoruptiec a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015
(f.d. 174, vol. 1).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 19 octombrie 2016 a respins
apelurile declarate de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, a admis apelul
declarat de avocatul Pavalachi Vadim in interesele lui Ciobanu Ruslan, a casat
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015 in partea
admiterii pretentiei privind incasarea prejudiciului moral si a emis in aceasta
parte o hotarire noua (f.d. 223-234, vol. I).

Conform art. 7 alin. (1) si (4) Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016, Procuratura este un sistem unic, care include Procuratura Generala;
procuraturile specializate; procuraturile teritoriale.

Procuratura este condusd de Procurorul General si adjunctii sai conform
domeniilor de competenta stabilite de Procurorul General.

Avind 1n vedere ca prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2016 s-a examinat doar apelul declarat de Procuratura Generala, prin acest act
judecatoresc se are in vedere ca s-a acoperit si apelul declarat de Procuratura
Anticoruptie.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cad prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, Tnsd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile, de a casa decizia Curtii de Apel Chiginau din
19 octombrie 2016 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23
decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a cererii de
chemare in judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de reprezentantul Corciu Cristina in interesele
Procuraturii Generale, de reprezentantul Nasu Andrei in interesele Ministerului
Justitiei si de avocatul Pavalachi Vadim in interesele lui Ciobanu Ruslan.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Ciobanu Ruslan impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Procuratura
Generald, Negreanu Igor, Devder Djulieta, Graur Dumitru, Erhan Vladimir,
Zgardan Ghenadie si Lesan lurie cu privire la incasarea prejudiciului material,
moral, obligarea procurorilor si ofiterilor de urmarire penald de a cere scuze
oficiale si compensarea cheltuiclilor de judecata si se emite o noua hotarare prin
care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Ruslan.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Ciobanu Ruslan suma de 13798 (treisprezece mii sapte sute
nouazeci si opt) lei cu titlu de venit ratat, suma de 1 274 (una mie doud sute
saptezeci si patru) lei cu titlu de cheltuieli de transport, suma de 20 000 (douazeci
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si 4 000 (patru mii) lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In rest pretentiile inaintate de Ciobanu Ruslan se resping ca fiind
neintemeiate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan

dosarul nr.2ra-97/17
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OPINIE SEPARATA
(in conformitate cu art. 48 alin. (2) Codul de procedura civild)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin decizia din 22 februarie 2017, cu votul majoritatii judecatorilor, a
admis recursurile declarate de reprezentantul Corciu Cristina in interesele
Procuraturii Generale, de reprezentantul Nasu Andrei in interesele Ministerului
Justitiei si de avocatul Pavalachi Vadim in interesele lui Ciobanu Ruslan, a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 si hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 23 decembrie 2015 si a emis o noua hotarare.

Cu solutia adoptata nu sunt de acord din urmatoarele motive.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 decembrie 2015
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Ciobanu Ruslan (f.d.
153, 157-169).

La 22 ianuarie 2016 Procuratura Anticoruptie a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015
(f.d. 174, vol. 1).

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 19 octombrie 2016 a respins
apelurile declarate de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei s1 a admis apelul
declarat de avocatul Pavalachi Vadim in interesele lui Ciobanu Ruslan.

Instanta de apel nu a examinat apelul depus de Procuratura Anticoruptie la
22 ianuarie 2016.

Avand in vedere ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural,
instanta de recurs urma sa admita recursurile, sd caseze decizia instantei de apel si
sd restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel, in alt complet de judecatori.

Judecator: Moldovan Sveatoslav
22 februarie 2017
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