prima instanta: I. Chirtoaca dosarul nr. 3ra-188/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

INCHEIERE

22 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

eXxaminand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Lungu Artur in interesele lui Rusu Andrei, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Rusu Andrei impotriva Inspectoratului General al
Politiei cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si compensarea cheltuielilor
de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Rusu Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 05 mai 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 31 martie 2016 Rusu Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatdi Rusu Andrei a indicat ¢ prin
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 148 ef. din 18 martie 2016 a fost
sanctionat disciplinar cu concediere.

In ordinul contestat este indicat ci a fost emis in baza anchetei de serviciu
initiatd de seful Inspectoratului de Politie Dubasari, locotenent-colonel de politie
Cazamir Trocin in vederea elucidarii circumstantelor referitoare la accidentul rutier in
care a fost implicat si in legaturda cu urmarirea penald inceputd de Procuratura
raionului Dubisari conform art. 264" alin. (1) Codul penal.

Inspectoratul General al Polifiei si-a atribuit calitatea de organ de urmarire
penald si s-a expus asupra vinovatiei sale contrar art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova.

Conform art. 55 alin. (1) si (3) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, sanctiunile disciplinare se aplica prin
ordinul angajatorului numai dupa efectuarea anchetei de serviciu privitor la abaterea
disciplinara. Concluziile anchetei de serviciu referitoare la abateri, din care rezulta
date si indicii ca au fost savirsite infractiuni, se remit spre examinare organelor
Procuraturii.



In corespundere cu aceasti normi, pardtul urma si remitd spre examinare
organelor procuraturii concluziile anchetei de serviciu, pentru ca se sa expuna asupra
vinovatiei Ori nevinovatiei sale.

Fapta comisa nu face parte din categoria celor care constituie abatere
disciplinara.

La 19 februarie 2016 in afara orelor de lucru si in haine civile conducea
automobilul personal de model Chrysler Voyager, numar de inmatriculare CK 615
MM.

Inspectoratul General al Politiei eronat a indicat cd a compromis prestigiul
functiei si autoritdtii in conditiile in care accidentul s-a produs in afara orelor de
munca §i era imbracat in haine civile.

Sunt exagerate afirmatiile paratului cd a accidentat un alt automobil de model
Ford Fusion, numar de inmatriculare DVI 135, in rezultat ambele mijloace de
transport fiind deteriorate, deoarece in raportul din 19 februarie 2016 este indicat ca
ambele autovehicule au fost deteriorate nesemnificativ.

Nu i-au fost prezentate materialele anchetei de serviciu, iar sanctiunea
disciplinara concedierea este disproportional de grava cu abaterea disciplinara.

Paratul nu a {inut cont de calitatile sale morale, de faptul ca anterior nu a fost
sanctionat disciplinar, iar pe parcursul activitatii a avut diplome, multumiri, premii
banesti.

Cere Rusu Andrei anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 148
ef din 18 martie 2016, prin care a fost sanctionat disciplinar cu concedierea,
restabilirea in functia de politist al Serviciului Patrulare al Sectorului de Politie nr. 3
(Cocieri) al Inspectoratului de Politie Dubasari; incasarea din contul Inspectoratului
General al Politiei a salariului pentru absenta fortatd de la serviciu in marime de
5 579,08 lei lunar si cheltuielilor de judecata (f.d. 3-6).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 05 mai 2016 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Andrei (f.d. 69, 72-76).

La 02 iunie 2016 Rusu Andrei a declarat apel impotriva hotérarii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 05 mai 2016 (f.d. 78-83).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13 septembrie 2016 a respins apelul
declarat de Rusu Andrei si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 05 mai 2016 (f.d. 95-100).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci la 19 februarie 2016
Rusu Andrei in afara orelor de serviciu, Imbracat in haine civile, conducand
automobilul de model Chrysler Voyager, numar de inmatriculare CK 615 MM si
efectudnd manevra de deplasare in spate a tamponat automobilul de model Ford
Fusion, numir de inmatriculare DVI 135 care stationa. In urma supunerii testarii
alcoolscopice cu aparatul ,,Drager” s-a stabilit cd Rusu Andrei se afla in stare de
ebrietate alcoolica, cu concentratia alcoolului in aerul expirat de 0,5 mg/I.

Aflarea lui Rusu Andrei in afara orelor de serviciu cu masina personala nu
justifica fapta acestuia, care fiind angajat al organelor de politie a condus
autovehiculul in stare de ebrietate si a comis un accident rutier.

Nu poate fi retinut argumentul ca Inspectoratul General al Politiei a preluat
atributiile organului de urmarire penald, deoarece in cadrul anchetei de serviciu Rusu
Andrei nu a fost cercetat sub aspect penal, ci disciplinar, iar conform art. 65 si 72



Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 13
iulie 2013, aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea penalad,
contraventionala sau civila.

Prin mandatul din 12 octombrie 2016 avocatul Lungu Artur a fost imputernicit
de Rusu Andrei sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 109).

La 31 decembrie 2016 prin intermediul oficiului postal avocatul Artur Lungu a
declarat in interesele lui Rusu Andrei recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembriec 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul Lungu Artur a indicat ci ordinul de
concediere contravine prevederilor legale, deoarece temeiul de fapt al tragerii la
raspundere disciplinara nu contine fapte ce constituie abateri disciplinare.

Instantele de judecata nu au tinut cont ca recurentul a recunoscut comiterea
faptei imputate, iar recunoasterea este o circumstantd atenuantd care presupune
diminuarea pedepsei, insa lui Rusu Andrei i-a fost aplicata cea mai grava sanctiune-
concedierea.

Procesul penal in privinta lui Rusu Andrei a fost incetat cu tragerea la
raspundere contraventionala.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 30 ianuarie 2017 reprezentantul Sergiu Turcanu in
interesele Inspectoratului General al Politiei a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Lungu Artur in interesele lui
Rusu Andrei in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse
de reprezentantul Sergiu Turcanu in interesele Inspectoratului General al Politiei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La 26 octombrie 2016 Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 13 septembrie 2016 (f.d. 101).

La materiale pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea de catre parai
a copiei deciziei instantei de apel.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Artur Lungu in interesele Iui Rusu
Andrei la 31 decembrie 2016 se considera depus 1n termen.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Lungu Artur in interesele lui Rusu Andrei in cererea de recurs
temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurad civild nu a
invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de avocatul Lungu Artur in interesele lui Rusu Andrei in
cererea de recurs poartd caracter declarativ §1 nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Lungu Artur in interesele lui Rusu Andrei se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



