prima instanta: S. Uzun nr. 3ra-104/17
instanta de apel: G. Vavrin, I. Daniila, R. Petrov

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lidiea”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lidiea” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia cu
privire la anularea actelor administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lidiea”, casata
integral hotararea Judecatoriei Taraclia din 03 iunie 2016 si emisa o noua hotarare

constata;:

La 05 februarie 2016, SRL ,,Lidiea” a depus cerere de chemare impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci in urma controlului efectuat, Inspectoratul
Fiscal de Stat Taraclia a perfectat actul nr. 5-655877 din 04 septembrie 2015.

La 18 septembrie 2015 SRL ,.Lidiea” a formulat un dezacord cu pct. 7 din
actul mentionat, potrivit caruia SRL ,,Lidiea” a admis incalcarea art. 5 alin. (10)
din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi prin nereturnarea la timp in
casieria intreprinderii a sumei de 186 244,08 lei.

Sustine ca cele relatate la pct. 7 din act este eronat, asa cum titularul de
avans Piotr Pirneac are si calitatea de creditor a intreprinderii si la situatia zilei de
30 iunie 2015 intreprinderea 1i datora suma de 41 497,73 lei.

Relateaza ca la 29 octombrie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia a
emis decizia nr. 177 cu privire la rezultatele controlului efectuat la SRL ,,Lidiea”
lar, potrivit pct. 10 s-a dispus aplicarea amenzii in cuantum de 18 624,40 lei pentru
nereturnarea in casieria intreprinderii a sumei de 186 244,08 lei.

Ca urmare la data de 11 noiembrie 2015 a contestat decizia in partea
ilegalitatii pct. 10.



Obiecteaza ca Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia ca urmare a depunerii
cererii de catre SRL ,Liliea”, la 14 ianuarie 2016 a emis decizia nr. 8 in lipsa
reprezentantului intreprinderii prin care a respins cererea depusd, mentinand
decizia nr. 177 din 29 octombrie2015.

Indica ca nu este de acord cu decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia
din motiv ca drept temei legal de aplicare a sanctiunii se invoca art. 5 alin. (10) din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Explica ca paratului i-a fost demonstrat prin probe veridice ca suma de
186 244,08 lei a fost returnata la timp in casieria intreprinderii prin obligatiunea
financiara pe care o avea intreprinderea fata de titularul de avans, care in raport cu
intreprinderea are calitatea si de creditor.

Considera ca Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia eronat a aplicat norma
indicatd si ilegal a sanctionat pecuniar intreprinderea, fara a tine cont de
art. 637 alin. (I) Cod civil.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
Taraclia nr. 8 din 14 ianuarie 2016 pe marginea contestatiei SRL ,Lidiea”
impotriva deciziei nr. 177 din 29 octombrie 2015, anularea pct. 10 din decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015, in privinta
rezultatelor controlului efectuat la SRL ,,Lidiea”.

La data de 14 martie 2016 SRL ,Lidiea” a depus cerere prin care si-a
concretizat cerintele din cererea de chemare in judecata, solicitind anularea
deciziei nr. 177 din 29 octombrie 2015 si a deciziei nr. 8 din 14 ianuarie 2016.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, SRL , Lidiea” a indicat ca
prin decizia nr. 177 din 29 octombrie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia a
aplicat societatii o amenda, conform art. 255 Cod fiscal, in suma de 4000 lei.

Relateaza ca Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia la adoptarea deciziei urma
sd tind cont de temeiurile tragerii la raspundere pentru incdlcarile fiscale, prevazute
la art. 231 alin. (3) Cod fiscal si anume, daca incalcarea fiscala este una
nesemnificativa sau semnificativa.

Indica ca, potrivit art. 231 alin. (4) lit. (b) Codul fiscal, daca incalcarea a fost
comisi pentru prima dati si nu este previzuti la art. 253, 254, 256, 257, 257*, 259,
260 alin. (4)-(5), art. 261, 262, 262", 263, 263" Codul fiscal, aceasta trebuia sa fie
calificata de Inspectoratul Fiscal ca una nesemnificativa, si respectiv, nu exista
temei de tragere la raspundere pentru incdlcare fiscala.

Mentioneaza ca la adoptarea deciziei asupra cazului de incalcare fiscala
trebuie sa se ghideze de prevederile art. 238 Cod fiscal, anume regulile generale de
aplicare a sanctiunii fiscale, de prevederile art. 247 Cod fiscal, sa clarifice
circumstantele cazului de incalcare fiscald si anume daca a avut loc intr-adevar o
incalcare fiscald, trebuie sa fie trasa la raspundere persoana respectivd pentru
savarsirea de incalcare fiscald, existd alte circumstante importante pentru
solutionarea justd a cazului.

Explica ca aceasta incalcare este comisa de SRL ,,Lidiea” pentru prima data
si nu se regaseste in sirul articolelor reglementate la 231 alin. (5) lit. (b) Cod fiscal.
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Totodata, afirma ca Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia nu a anexat nici o
dovada cum a fost calculat incalcarea termenului de 30 de zile de la ridicarea
numerarului de catre administratorul Piotr Pirneac de la institutiile bancare si nu a
anexat niciun act cu privire la modul de calculare a sumei de 186 244,08 lei.

Considera ca Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia urmeaza sa demonstreze
cand administratorul Piotr Pirneac a depasit termenul de 30 zile calendaristice de la
data primirii numerarului si totodata, sa demonstreze ca suma luata de la institutiile
bancare constituie anume suma de 186244,08 lei.

La fel, considera ca paratul nu a luat in considerare evidenta contabila, cat si
rezultatele auditului efectuat nemijlocit, care confirma contrariul.

Mai mult, nu a fost verificat contul 512 care indica Tmprumuturi pe termen
scurt, fapt care a si dus la aparitia sumelor calculate pe actul de control.

Afirma reclamantul ca prin decizia mentionatd a fost emisa si aplicata
sanctiunea fiscala fara sa fie constatata incalcarea printr-un act de control existent,
lar actul de control nr. 655877 din 17 august 2015, indicat in decizia contestata, nu
exista.

Considera ca in cazul dat a fost incdlcatda procedura de emitere a deciziel
contestate, deoarece a fost emisd in lipsa actului de control ce ar demonstra
incalcarea fiscald, fapt ce duce la nulitatea deciziei.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 03 iunie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Lidiea”, casata integral hotararea primei instante si pronuntata o
noud hotarare prin care:

A fost respinsa actiunea depusa de SRL ,Lidiea” impotriva Inspectoratul
Fiscal de Stat Taraclia in capatul anuldrii pct. 10 a deciziei nr. 177 din
29 octombrie 2015 adoptata de Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia si decizia nr. 8
din 14 ianuarie 2016 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia, prin care s-a
respins cererea prealabila depusa de SRL ,,Lidiea”, ca neintemeiata.

A fost scos de pe rol capatul actiunii depusa de SRL ,Lidiea” impotriva
Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia privind anularea integrala a deciziei
Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015 (cu exceptia
pct. 10 din decizia nominalizatd), din motiv ca reclamantul nu a respectat
procedura prevazuta de lege, solutionarea prealabilda a pricinii pe cale
extrajudiciara.

La 13 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, SRL ,Lidieca” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel nu s-a expus cu privire la actul de control
nr. 655877 din 17 august 2015.



Explica ca decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia nr. 177 din
29 octombrie 2015 a fost emisa si aplicatd sanctiunea fiscala fard sa fie constatata
printr-un act de control existent.

Considera ca actul de control nr. 655877 din 17 august 2015 nu exista.

Mai mult, Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia nici nu a mai intocmit un alt
act corect si legal care ar sta la baza emiterii deciziei nr. 177 din
29 octombrie 2015.

La 08 februarie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Taraclia a depus referinta, prin care a solicitat de a considera
recursul declarat de catre SRL ,,Lidiea” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 222 vol. 1)

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintand actiunea impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Taraclia, cu ulterioarele concretizari, SRL ,,Lidica” a
solicitat anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia nr. 177 din
29 octombrie 2015 si a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia nr. 8 din
14 ianuarie 2016.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Lidiea”, instanta de apel |-a admis, a
casat integral hotararea Judecatoriei Taraclia din 03 iunie 2016 si a pronuntat O
noud hotarare prin care a respins actiunea depusa de SRL ,Lidiea” impotriva
Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia in capatul anularii pct. 10 a deciziei nr. 177
din 29 octombrie 2015 adoptata de Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia si decizia
nr. 8 din 14 ianuarie 2016 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia, prin care
s-a respins cererea prealabila depusa de SRL ,,Lidiea”, ca neintemeiata. A fost scos
de pe rol capatul actiunii depusa de SRL ,,Lidiea” impotriva Inspectoratul Fiscal de
Stat Taraclia privind anularea integrald a deciziei Inspectoratul Fiscal de Stat
Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015 (cu exceptia pct. 10 din decizia
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nominalizatd), din motiv cd reclamantul nu a respectat procedura prevazuta de
lege, solutionarea prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

Instanta de recurs conchide, insa ca o astfel de solutie a instantei de apel nu
poate fi mentinutd, fiind adoptatd cu incdlcarea normele de drept material si
procedural.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 14 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, potrivit carora persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, 1n tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionatd, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de
contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol,
actiunea poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins §i repararea
pagubei cauzate.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca, inaintand
cererea de chemare in judecatd la data de 05 februarie 2016, impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia, SRL ,,Lidiea” a solicitat anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia nr. 8 din 14 ianuarie 2016 pe
marginea contestatiei SRL ,Lidiea” impotriva deciziei nr. 177 din
29 octombrie 2015 si anularea pct. 10 din decizia Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015, cu privire la rezultatele controlului
efectuat la SRL ,,Lidiea”.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 08 februarie 2016, in conformitate
cu art. 168 alin. (4) CPC, cererea de chemare in judecata a fost pusa pe rol (f. d. 34
vol. 1) si numita spre examinare in prima instanta.

Se mai constata ca la data de 14 martie 2016, SRL ,,Lidiea” a depus o cerere
de concretizare a cerintelor sale, prin care a solicitat anularea integrala a deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015 si a deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia nr. 8 din 14 ianuarie 2016 (f. d. 82-84
vol. 1).

Instanta de recurs releva ca, intr-adevar, potrivit prevederilor art. 170
alin. (1) lit. a) CPC judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca
reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabila a pricinii pe calea
extrajudiciara, prevazutda de lege pentru categoria respectiva de pricini sau de
contractul partilor.

Iar reiesind din prevederile art. 267 lit. a) CPC, instanta judecatoreasca
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scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura,
prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabild a pricinii
pe cale extrajudiciara.

La caz, 1nsa, se constatd ca, desi SRL ,Lidiea” nu a respectat procedura
prealabila si nu a contestat cu 0 cerere prealabila decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015, cu exceptia pct. 10 din
decizie, prima instantd a acceptat cererea de concretizare a cerintelor depusa de
catre SRL ,,Lidiea” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia
Taraclia cu privire la anularea integrala a deciziei mentionate, a dispus efectuarea
mai multor actiuni procedurale, fixdnd mai multe sedinte de judecata - pentru
22 aprilie 2016, 18 mai 2016, 03 iunie 2016 si a examinat fondul cauzei, in
volumul deplin, respingand integral cerintele inaintate de catre SRL ,,Lidiea” ca
neintemeiate (f. d. 88-89 vol. I, 104-105 vol. I, 135-139-149 vol. I, 152-154 vol. 1).

Astfel fiind, in conditiile in care de catre prima instanta a fost acceptata spre
examinare si solutionata in fond inclusiv si cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,Lidiea” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia
Taraclia cu privire la anularea integrald a deciziei contestate in speta, scoaterea
cererii de pe rol de catre instanta de apel in legatura cu nerespectarea procedurii
prealabile pe cale extrajudiciara, cand toate termenele legale, stabilite pentru
indeplinirea procedurii prealabile au fost deja scurse, va avea drept consecinta o
posibila ingradire a accesului liber la justitie pentru reclamant, deoarece pe cale
judiciard o eventuald actiune repetata ar putea fi respinsa ca tardiva.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereaza si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
stipuleaza cd orice persoand are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod echitabil”,
ceea ce implica inclusiv o procedurd contradictorie si egalitatea armelor.
Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o
plaseze intr-o situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sau, astfel incat
intre parti sa se men{ina un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie
implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau
explicatiile date de cealalta parte, precum si de a le discuta.

Pentru considerentele expuse, avand in vedere ca instanta de apel a scos de
pe rol capatul de cerere privind anularea deciziei Inspectoratul Fiscal de Stat
Taraclia nr. 177 din 29 octombrie 2015 (cu exceptia pct. 10 din decizia
nominalizatd), din motiv ca reclamantul nu a respectat procedura de solutionarea
prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara, prin urmare nu a examinat si nu s-a
expus asupra fondului cerintei mentionate, Se impune casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea pricinii la o noua judecare in instanta de apel.

Fata de cele ce preced si intru evitarea incalcarii elementelor inerente ale
garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al Conventiei, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil, se impune casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din
01 noiembrie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lidiea”.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,Lidiea” Tmpotriva Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Taraclia cu privire la
anularea actelor administrative, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Cahul, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



