dosarul nr.2ac-26/17

INCHEIERE

22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand demersul Presedintelui Curtii de Apel Chisindu de stramutare a
pricinii la o altd instanta de acelasi grad, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Domnica Manole impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate, intervenient accesoriu Mihai Balan cu privire la declararea ilegalitatii
actiunilor, declararea nulitatii avizului consultativ, obligarea dezmintirii informatiei si
compensarea cheltuielilor de judecata

constata:

La 30 noiembrie 2016 prin intermediul oficiului postal Manole Domnica a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului de Informatii si Securitate,
intervenient accesoriu Mihai Balan cu privire la declararea ilegalitatii actiunilor de
verificare ca fiind exercitate cu depdsirea atributiilor si avand drept consecinta lezarea
drepturilor si libertatilor in calitate de persoand supusa verificarii; recunoasterea
nulitatii avizului consultativ nr. 2625 m/i din 19 august 2016 emis in rezultatul
actiunilor de verificare ca fiind ilegale; obligarea dezmintirii informatiei furnizate
Consiliului Superior al Magistraturii privind modul de infaptuire a justifiei cu
participarea judecatorului, expusa in avizul nr. 2625 m/i din 19 august 2016,
defaimarea reputatiei profesionale contrar garantiilor de prezumtie a nevinovatiei si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-13).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 decembrie 2016 s-
a refuzat primirea in procedura a cererii de chemare in judecatd depusa de Manole
Domnica impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu
Mihai Balan cu privire la recunoasterea nulitatii avizului consultativ nr. 2625 m/i din
19 august 2016.

S-a explicat Domnicdi Manole cd refuzul primirii cererii de chemare in
judecata exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu
aceeasi actiune Tmpotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

S-a respins cererea Domnicai Manole cu privire la esalonarea achitarii taxei de
stat.

Nu s-a dat curs cererii de chemare in judecatd depusa de Domnica Manole
impotriva Serviciului de Informatii §i Securitate cu privire la declararea ilegalitatii
actiunilor si obligarea dezmintirii informatiilor.



S-a comunicat Domnicai Manole despre necesitatea lichidarii neajunsurilor
indicate 1in incheiere, fiindu-i acordat termen de 5 zile din momentul primirii copiei
de pe incheiere.

S-a explicat Domnicai Manole ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate cererea de chemare in judecata nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

S-a indicat ca incheierea in partea refuzului primirii in procedura a cererii de
chemare in judecatad poate fi contestatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in
termen de 15 zile de la pronuntare prin intermediul Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau (f.d. 15-20).

La 02 ianuarie 2017 prin intermediul oficiului postal Domnica Manole a depus
cerere de primire in procedura a cererii de chemare in judecata (f.d. 27-28).

La 02 ianuarie 2017 Domnica Manole prin intermediul oficiului postal a
declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 07 decembrie 2016 (f.d. 30-31).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 03 ianuarie 2017 s-a restituit cererea
chemare in judecatd depusa de Manole Domnica impotriva Serviciului de Informatii
si Securitate, intervenient accesoriu Mihai Balan cu privire la declararea ilegalitatii
actiunilor si obligarea dezmintirii informatiei.

S-a remis reclamantului incheierea Tmpreuna cu cererea de chemare in judecata
si inscrisurile anexate.

S-a explicat Domnicai Manole ca restituirea cererii nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune mpotriva
aceluiasi parat cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri dacd reclamantul a lichidat
neajunsurile(f.d. 22-25).

La 09 februarie 2017 Presedintele Curtii de Apel Chisinau a solicitat Curtii
alta instanta de acelasi grad (f.d. 34).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul Presedintelui Curtii
de Apel Chisindu de stramutare a pricinii pentru examinare in altd instanta de acelasi
grad este intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de procedurad civil, instanta
stramuta pricina la o alta instantd daca: exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

In conformitate cu art. 43 alin. (4) Codul de procedurd civild, strimutarea
pricinii 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabild si nu este susceptibild
de recurs.

Cererea de chemare in judecatd este depusda de Domnica Manole, care
activeaza in calitate de judecator la Curtea de Apel Chisindu si aceste imprejurari sunt
temei de stramutare a pricinii.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect a
relevat ca 1n fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale
a judecatorului, existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd importanta existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei
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indoieli legitime 1n privinta impartialitatii magistratilor, avand o anumita importantd
chiar si aparentele.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
demersul Presedintelui Curtii de Apel Chisindu si de a stramuta pricina pentru
judecare la alta instantda de acelasi grad de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de
Apel Comrat.

In conformitate cu art. art. 43, art. 269-270 Codul de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite demersul Presedintelui Curtii de Apel Chisindu cu privire la
stramutarea pricinii pentru examinare in alta instanta de judecata de acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Domnica Manole
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Mihai Balan
cu privire la declararea ilegalitatii actiunilor, declararea nulitatii avizului consultativ,
obligarea dezmintirii informatiei si compensarea cheltuielilor de judecata, se stramuta
pentru judecare de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabild si nu este susceptibila de recurs.

Presedintele, judecatorul: [ulia Sircu
Judecdtorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



