Dosarul nr. 2ra-276/17
Instanta de fond: Judecatoria Soroca — Gh. Mitu
Instanta de apel: CA Balti — A. Eduard, A. Garbuz, N. Chicu

TNCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre directorul general al Societatii pe Actiuni ,, Alfa - Nistru” si de catre avocatul
Angela Procopciuc in interesele Societatii pe Actiuni ,,Alfa — Nistru”,

in pricina civild la actiunea depusda de catre Societatea pe Actiuni ,,Alfa —
Nistru” impotriva Societatii pe Actiuni Fabrica de Confectii ,,Dana”, Gheorghe
Todirean si Natalia Todirean, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” fil. Soroca, Lidia Slivinscaia si executorul judecatoresc Valerii Turcan
privind anularea actului juridic si actiunea inaintatd de Lidia Slivinscaia
intervenient principal din partea reclamantului Societatii pe Actiuni ,,Alfa —
Nistru” impotriva Societatii pe Actiuni Fabrica de Confectii ,,Dana”, Gheorghe
Todirean si Natalia Todirean privind anularea actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 27 septembrie 2016,

CONSTATA:

SA , Alfa- Nistru” la data de 04 martie 2013 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva SA ,Dana”, Gheorghe Todirean si Natalia Todirean,
concretizata prin cererea din data de 09 noiembrie 2015, prin care a solicitat
recunoasterea nulitatii absolute a contractului de vanzare- cumparare nr. 9230 din
26 septembrie 2012, incheiat intre SA ,,Dana” si Gherorghe Todirean, anularea
inregistrarii cadastrale a dreptului de proprietate a lui Gheorghe Todirean si Natalia
Todirean asupra terenului agricol cu numarul cadastral 7857205.052, cu suprafata
de 1,5 ha, situat in r-nul Soroca, s. Vasilcau, anularea inregistrarii cadastrale a
dreptului de proprietate asupra imobilului pe numele SA ,,.Dana” din 24 septembrie
2012, restituirea partilor la pozitia initiala. Lui Gheorghe Todirean sa-i fie restituita
plata pentru teren conform contractului nr. 9230 din 26 septembrie 2012 in suma
de 17 886,24 lei, taxa de stat 5 lei si onorariul notarului 560,0 lei din contul SA
,2Dana”. A recunoaste dreptul de proprietate asupra terenului agricol cu numarul
cadastral 7857205052 cu suprafata de 1,5 ha, situat in r-nul Soroca, s. Vasilcau
societatii SA ,,Alfa Nistru”. A obliga OCT Soroca sa inregistreze contractului de
vanzare- cumpdrare nr. 1691 din 27 martie 2012, incheiat intre Lidia Slivinscaia si
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SA ,,Alfa Nistru” asupra terenului agricol cu numarul cadastral 7857205.052, cu
suprafata de 1,5 ha, situat in r-nul Soroca, s. Vasilcau (f.d. 1-3, vol. I, 66-68, vol.
).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ¢ prin contractul de vanzare —
cumparare nr. 1691 din data de 27 martie 2012 SA ,,Alfa- Nistru” a procurat de la
Lidia Slivinscaia terenul agricol cu numarul cadastral 7857205.052, iar prin
dispozitia de plata nr. 178 din data de 28.03.2012, SA ,,Alfa- Nistru” a achitat
Lidiei Slivinscaia suma de 390 000,0 lei. Contractul de vanzare- cumparare nu a
fost Tnregistrat la OCT Soroca, iar din luna mai 2012 bunul dat s-a aflat sub
sechestru.

Prin ordonanta judecatoreasca din data de 09 aprilic 2012 a fost dispusa
intoarcerea executarii hotararii judecatoresti prin incasarea de la Lidia Slivinscaia
in folosul SA ,,Dana” a sumei de 86 663,48 lei, cat si onorariul executorului Tn
sumi de 16 098,48 lei. In executarea ordonantei judecitoresti executorul
judecatoresc Valerii Turcan in baza incheierii de asigurare a actiunii a aplicat
sechestru pe terenul cu destinatie agricold, cu numarul cadastral 7857205.052, cu
suprafata de 1,5 ha, situat in r-nul Soroca, s. Vasilcau.

Cu scopul executarii ordonantei judecatoresti din data de 09 aprilie 2012
executorul judecatoresc Valerii Turcan a anuntat licitatie publica pentru vinzarea
terenului agricol aflat in litigiu. Din motivul ca la licitatie s-a Tnregistrat numai un
cumparator, aceasta nu a avut lor. Astfel, prin incheierea din 10 septembrie 2012 s-
a transmis in proprietate SA ,,Dana” terenul agricol cu numarul cadastral
7857205.052, cu suprafata de 1,5 ha, situat in r-nul Soroca, s. Vasilcau.

La data de 26 septembrie 2012 in baza contractului de vanzare- cumparare nr.
9230 SA ,,Dana” a instrainat terenul agricol lui Gheorghe Todirean, care la aceiasi
data a inregistrat dreptul de proprietate la OCT Soroca.

Lidia Slivinscaia a contestat ordonanta judecatoreasca din data de 09 aprilie
2012, care prin incheierea Judecatoriei Soroca din data de 02 decembrie 2012 a
fost anulata.

Astfel, considera ca contractul de vanzare - cumparare nr. 9230 din 26
septembrie 2012 incheiat intre SA ,,Dana” si Gherorghe Todirean, este ilegal si
urmeaza a fi declarat nul, ori acesta cunoscand despre faptul ca Lidia Slivinscaia a
contestat ordananta judecatoreasca din data de 09 aprilie 2012, actionand cu rea
credintd si contrar legii a instrdinat terenul agricol lui Gherorghe Todirean. Mai
mult ca atat, SA ,,Dana” cunostea faptul ca terenul dat este in folosinta SA ,,Alfa
Nistru”, fiind prelucrat de aceasta.

La data de 03 iulie 2014 Lidia Slivinscaia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Dana”, Gheorghe Todirean si Natalia Todirean privind
recunoasterea ca fiind valabil contractul de vénzare — cumparare nr. 1691 din data
de 27 martie 2012, incheiat intre Lidia Slivinscaia si SA ,,Alfa Nistru”, a obligat
OCT Soroca sa inregistreze contractul de vanzare — cumparare nr. 1691 din data de
27 martie 2012 a terenului agricol cu numarul cadastral 7857205.052, cu suprafata
de 1,5 ha, situat Tn r-nul Soroca, s. Vasilcau ( f.d. 21-25, vol. 11).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza certificatului de
mostenitor testamentar nr. 1934 din 11 aprilie 2006 a mostenit terenul agricol cu
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numarul cadastral 7857205.052, cu suprafata de 1,5 ha, situat in r-nul Soroca, s.
Vasilcau.

La data de 01 septembrie 2010 in baza contractului de arenda nr. 399,
inregistrat la Primaria s. Vasilcau, r-nul Soroca, aceasta a dat in folosinta SA ,,Alfa
Nistru” terenul agricol cu numarul cadastral 7857205.052, pe un termen de 3 ani,
lar la data de 27 martie 2012 n baza contractului de vanzare - cumparare nr. 1691
n calitate de vanzator a instrainat, iar SA ,,Alfa Nistru” in calitate de cumparator a
cumpdrat terenul agricol cu numarul cadastral 7857205.052, cu suprafata de 1,5 ha,
situat in r-nul Soroca, s. Vasilcau.

Astfel, la incheierea contractului de vénzare - cumparare nr. 1691 din 27
martie 2012 intre Lidia Slivinscaia si SA ,,Alfa Nistru” au fost respectate conditiile
de valabilitate a actului juridic, iar contractul de vanzare — cumparare nr. 9230 din
26 septembrie 2012, incheiat intre SA ,,Dana” si Gheorghe Todirean a fost Tncheiat
cu incélcarea legislatiei Tn vigoare, ori la data Tncheierii acestuia Lidia Slivinscaia
contestase ordonanta judecatoreasca din data de 09 aprilie 2012 privind ntoarcerea
executarii, nefiind o hotarare finala.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din data de 25 ianuarie 2016 actiunea
inaintata de SA ,,Alfa Nistru” a fost respinsa ca fiind nefondata. S-a incasat din
contul SA ,,Alfa Nistru” in beneficiul SA ,,Dana” suma de 2 500 lei cu titlul de
cheltuieli de judecatd. Actiunea inaintatd de Lidia Slivinscaia a fost respinsa ca
fiind nefondata. S-a incasat din contul Lidiei Slivinscaia in beneficiul SA ,,Dana”
suma de 2 000 Iei cu titlul de cheltuieli de judecata ( f.d. 112, 123-126, vol. III).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data 02 februarie 2016 SA
,,/Afla Nistru” si avocatul acesteia a contestat-o cu apel, solicitdind admiterea
apelului, casarea hotararii, cu pronuntarea unei hotarari noi, privind admiterea
actiunii depuse ( f.d. 117,139-144, 119, 175-179 vol. 111 ).

La data de 02 februarie 2016 Lidia Slivinscaia a depus apel, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii, cu emiterea unei hotarari noi, prin
care sa fie admisa actiunea ( f.d. 118, 161-165, vol. I11).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 27 septembrie 2016 s-au respins
cererile de apel depusa de SA ,,Alfa Nistru” si Lidia Slivinscaia, s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Soroca din data de 25 ianuarie 2016 ( f.d.222, 223-228 vol.
[1).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 05 decembrie 2016
SA ,,Alfa Nistru” a contesta-o0 cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei recurate, cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea actiunii integral (
f.d. 3-11, vol. IV).

La data de 20 decembrie 2016 avocatul Angela Procopciuc in interesele SA
,,ZAlfa Nistru” a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei
hotarari noi privind admiterea actiunii SA ,,Alfa Nistru” ( f.d. 17-25, vol. IV).

In motivarea recursurilor s-a indicat, cd instantele judecitoresti au aplicat
eronat normele de drept material, emitand hotararile fara a patrunde in esenta
cauzei si a verifica care este motivul neinregistrarii contractului in registrul
bunurilor imobile.



La data de 06 februarie 2017 Gheorghe Todirean a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat ( f.d. 33, vol. V).

SA ,.Dana” la data de 09 februarie 2017 a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursurilor Tnaintate cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante ( f.d. 40-41, vol.IV).

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 27 septembrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data
de 17 octombrie 2016, receptionata de catre SA ,,Alfa Nistru” la data de 20
octombrie 2016 si de avocatul Angela Procopciuc la 19 octombrie 2016.

In aceste circumstante recursul depus de catre SA ,,Alfa Nistru” la 05
decembrie 2016 si recursul depus de catre avocatul Angela Procopciuc la data de
20 decembrie 2016 se considera a fi depuse in termen.

Examinénd temeiurile de admisibilitate ale recursurilor Tn raport cu
materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre
reprezentantii SA ,,Alfa Nistru” sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate Tn recursuri, Colegiul atesta, ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul Tn care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Tn speta, Colegiul mentioneazi, ci recursurile in cauza contin obiectii de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele de
judecatd primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentii §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate in recursuri nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate
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la al. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatici prezentate in cerere, pe cind n
recursurile declarate de catre reprezentantii SA ,,Alfa Nistru” sunt asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre reprezentantii SA ,,Alfa Nistru” sunt
inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre reprezentantii SA
,,Alfa Nistru” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2016 in
pricina civila la actiunea depusa de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Alfa — Nistru”
Tmpotriva Societatii pe Actiuni Fabrica de Confectii ,,Dana”, Gheorghe Todirean si
Natalia Todirean, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Cadastru” fil.
Soroca, Lidia Slivinscaia si1 executorul judecatoresc Valerii Turcan privind
anularea actului juridic si actiunea inaintatd de Lidia Slivinscaia intervenient
principal din partea reclamantului Societatii pe Actiuni ,,Alfa — Nistru” impotriva
Societatii pe Actiuni Fabrica de Confectii ,,Dana”, Gheorghe Todirean si Natalia
Todirean privind anularea actului juridic.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



