Dosarul nr. 2rac-57/17

Prima instanta: Jud. Centru, mun. Chisinau D.Suschievici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétor: Tatiana Vieru

judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Alens Exim”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Alens
Exim" impotriva SRL,,Oztor”, privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata, in partea Incasarii cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,,Alens Exim", mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016,

constata:

La 21 august 2014, reclamantul SRL ,,Alens Exim" a actionat in instanta de
judecatda SRL ,Oztor", privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea cererii a indicat cd, in urma incheierii tranzactiei intre parti au
aparut anumite drepturi si obligatii, in urma carora reclamantul furnizor/executant
in totalitate si cu buna credintd a prestat lucrdrile de reparatie a autoturisimului,
insd beneficiarul/cumparatorul, a incalcat obligatiunile contractuale asumate.

Mentinoneaza ca, paratul nu a finanalizat achitarile pentru reparatia
autoturismului, iar multiplele tentative de aplanare a conflictului pe cale amiabila
au esuat. Datoria acumulata la momentul actiondrii in judecatd era de 5 976 lei,
care nu includea dobanda de intarziere, prejudiciul moral precum si veniturile ratat
etc. Conform intelegerilor, reclamantul si-a asumat obligatia sd execute lucrari de
reparatie. A executat integral obligatiunile prestabilite a predat toate actele si
autoturismul. Obiectii nu au fost invocate de client.

Relateaza ca, la 05 martie 2014, a fost semnata factura prin care paratul si-a
asumat obligatia sa achite restanta contractuald la ziua semnarii ceea ce nu a fost
realizat, s-a retinut executarea necorespunzatoare a obligatiilor. Astfel datoria de
baza este 5 976 lei.



Solicita, incasarea din contul ,,Oztor" SRL compensarea cheltuielile judiciare
pentru asistenta juridica in suma de 21 100 lei, cheltuielile suportate pentru
executarea incheierii de asigurare a actiunii in suma de 2 100 lei si taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemaie in judecatd in suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 26 ianuarie 2016, a fost
admisa partial actiunea, s-a incasat de la SRL ,,Oztor" in beneficiul SRL ,,Alens
Exim" suma datoriei in marime de 5 976,60 lei, dobanda de intarziere in marime de
2 160,38 lei, cheltuielile pentru asistenta juridici Tn marime de 2 500 lei,
cheltuielile pentru executarea incheierii de asigurare 2 100 lei, cat si taxa de stat
achitata de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de
270 lei, iar in total suma de 13 006,98 lei, s-a incasat de la SRL ,Oztor" in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 120,21lei, in rest cerintele au fost
respinse.

La 26 februarie 2016, SRL ,Alens Exim” prin intermediul avocatului
Durnescu Mihail a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru din 26
lanuarie 2016, solicitand casarea hotararii instantei de fond, in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 2 500 lei, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei hotarari noi de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
21 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Alens Exim” s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
din 26 ianuarie 2016.

Instanta de apel a concluzionat ca, apelantul SRL ,,Alens Exim” a fost
reprezentant in instantd de avocalul Mihai Durnescu, imputernicit in baza
mandatului seria MA, nr. 0280241 din 21 august 2014. Avocatul apelantului in
cadrul procesului dat a executat urmatoarele actiuni, a intocmit cererea prealabila
si cererea de chemare in judecatd, a participat la sedinta de judecata, a intocmit
cererea de apel.

Totodata facand trimitere la Recomandarile privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica aprobat de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin
Decizia nr. 2 din 30 martie 2012, la determinarea cuantumului compensatiei
acordate, instanta de judecatd, pentru a face o apreciere corecta, f{ine cont de:
complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de
spetd; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat;
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale,
cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a
altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc); faptul in ce masurd munca
avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare;
rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei;
natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea
avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia instantei.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPC instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare §i rezonabile.



Ca urmare, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect si intemeiat
a solutionat speta datda cu privire la cheltuielilor de asistenta juridica, avind in
vedere cd, pricina civild privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata, este una simpla, fara abordari neordinare iar aportul
avocatului fiind unul standard. Or, incasarea cheltuielilor de judecata in proportii
mult mai mari decit insasi valoarea actiunii, care la caz, a constituit 8137 lei.

La 20 decembrie 2016 SRL ,,Alens Exim” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si partial hotararea instantei de fond in
partea respingerii actiunii. In aceastd parte emiterea unei noi hotariri cu incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 21100 lei.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstanfele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, incalcind regulile de stabilire a probelor conform in
art. 130 din CPC.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de
expediere 1n adresa partilor a copiei deciziei integrale a instanfei de apel (f.d.224).
Insd, la materialele cauzei nu se regdsesc careva probe ce ar confirma data
receptionarii de catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 20
decembrie 2016, este depus in termen(f.d.235).

La data de 18 ianuarie 2017, in adresa intimatului SRL ,,Oztor" a fost
expediat spre cunostinta copia recursului declarat de catre SRL ,,Alens Exim” , cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.238).

Intimatu SRL ,,Oztor" nu $i-a valorificat dreptul de a depune referin{a la
cererea de recurs depusa de SRL ,,Alens Exim”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de SRL ,,Alens Exim” este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre SRL ,,Alens
Exim” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentele SRL
,2Alens Exim” precum cd, decizia contestatd a fost adoptata in rezultatul aplicarii
eronate a cadrului legal fie interpretindu-se in mod eronat normele de drept ce
reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazad si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea circumstantelor, dacd motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au
fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, Comercial si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Alens Exim” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de SRL ,,Alens Exim” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



