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INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecétorii: Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Procuratura
Generald a Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anton Marina
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, cu privire constatarea
incalcarea dreptului de acces la informatie, incasarea prejudiciului moral si
obligarea furnizarii informatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 martie 2016,

constata:

La data de 01 februarie 2016, Anton Marina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, incasarea prejudiciului moral
si obligarea furnizarii informatiei.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, prin cererea din 05 ianuarie 2016 a solicitat
Procuraturii Generale furnizarea informatiilor referitor la temeiul legal de schimbare
regimului de lucru a angajatilor procuraturii pentru data de 31 decembrie 2015 si
eliberarea copiei ordinului Procurorului General privind reducerea zilei de munca.



Indicd reclamanta cd, prin schimbarea regimului de muncd a angajatilor
procuraturii i-a fost ingradit accesul de a inainta cereri si de a participa la actiunile
de urmarire penala in cauza nr. 20015970222,

Cererea sa din 05 ianuarie 2016 a ramas fara un raspuns, fapt prin care a fost
lezat dreptul sau de acces la informatiile oficiale.

Afirma reclamanta ca, actiunile paratei contravin prevederilor Legii privind
accesul la informatie, conform careia persoana are dreptul de a solicita furnizorilor
de informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia
acestora. Informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia solicitantilor in baza unei
cereri scrise sau verbale.

Oricine, 1n conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a
face cunoscute informatiile oficiale. Or, in sensul legii mentionate, informatii
oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Limitarea accesului la informatii oficiale constituie o derogare exceptionalad
de la principiul liberului acces la categoria respectiva de informatii. Reiesind din
prevederile art. 7 din Lege, colaborate cu art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, restrangerea dreptului la acces liber la informatiile oficiale poate avea loc
doar daca sunt intrunite urmatoarele exigente in privinta acestei restrangeri:
limitarea este prevazuta expres de legea organica, dispozifia careia trebuie sa fie
accesibild si clard, iar redactarea acesteia nu permite interpretarea excesiva;
protejeaza un interes legitim; sa fia necesara Intr-o societate democratica.

Mentioneaza reclamanta ca, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea privind accesul
la informatie, in cazul in care persoana care considerda ca drepturile sau interesele
legitime in ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul
in care nu este satisfacutd de solutia datd de catre conducerea furnizorului de
informatii sau de catre organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile
sau inactiunea furnizorului de informatii direct in instanta de contencios
administrativ competenta.

Mai indicd reclamanta ca, deoarece scopul solicitarii indicate este unul legal,
intemeiat si neinterzis de lege, iar parata refuza sa prezinte informatia solicitata, a
inaintat prezenta actiune intru apararea dreptului lezat.

Solicitd reclamanta, admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului de
liber acces la informatie prin nefurnizarea informatiei solicitate, incasarea
prejudiciului moral in marime de 1000 lei si obligarea Procuraturii Generale de a-i
furniza informatiile solicitate in forma scrisa.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 martie 2016,
actiunea a fost admisa partial si a fost constatatd incalcarea dreptului de liber acces
la informatia oficiala detinuta de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova
prin nefurnizarea informatiei solicitate de cdtre Anton Marina in termen legal. In
rest actiunea a fost respinsa.

La data de 08 aprilie 2016, Procuratura Generald a Republicii Moldova, prin
intermediul reprezentantului Cernous Natalia, a depus apel, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 martie
2016 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, s-a admis
cererea de stramutare a pricinii depusa de Presedintele Curti de Apel Chisinau lon
Plesca, fiind dispusa stramutarea cauzei pentru examinare in ordine de apel la
Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 martie 2016.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, la 05 ianuarie 2016
Anton Marina a solicitat Procuraturii Generale furnizarea de informatii privind
temeiul legal de schimbare a regimului de lucru pentru data de 31 decembrie 2015,
fapt care i-a ingradit accesul de a inainta cererii si de a participa la actiuni de
urmarire penala pe cauza 20015970222 si eliberarea copiei ordinului Procurorului
General privind reducerea zilei de munca. La cererea de acces la informatie nu a
primit nici un raspuns, astfel constatand ca i-a fost lezat dreptul de liber acces la
informatiile oficiale. Anton Marina contestand actiunile paratei in instanta de
judecata, a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
Procuraturii Generale la prezentarea informatiei solicitate si repararea prejudiciului
cauzat.

Tot in acest context s-a mentionat cd, prima instantd corect a constat
incdlcarea dreptului de acces la informatia oficiala detinutd de catre Procuratura
Generala, prin nefurnizarea informatiei solicitata de catre Anton Marina, in termenul
legal, adica cu depisirea termenului de 15 zile lucratoare. In acest sens a indicat ca,
potrivit registrului documentelor de iesire, Procuratura Generald a raspuns la
solicitarea Marinei Anton abia la data de 05 februarie 2016.

De asemenea instanta de apel s-a referit si asupra faptului cd instanta de fond
justificat a respins argumentul reprezentantului Procuraturii Generale precum ca,
cererea Marinei Anton a fost examinata in baza art. 8 alin. (1) din Legea cu privire
la petitionare, care prevede un termen de 30 de zile pentru examinarea petitiilor,
deoarece in alin. (4) al aceluiasi articol se indicad despre examinarea in termenele
stabilite 1n legislatia privind accesul la informatie a petitiilor, cererilor prin care se



solicitd o informatie oficiald. Solicitarea de informatii oficiale de la furnizorii de
informatii nu se v-a solutiona ca o pretentie obisnuita, ci in baza normelor speciale
ce reglementeaza accesul la informatie.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000, privind accesul la
informatie, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu
mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 09 decembrie 2016,
Procuratura Generalda prin intermediul reprezentantului sdu Corciu Cristina a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 09 martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul atét cu decizia instantei de apel
cat si cu hotdrarea primei instanfe mentionand ca, instantele de judecatd au aplicat
eronat normele de drept material. Deoarece intimata in cererea sa a solicitat nu doar
furnizarea informatiei, dar a invocat si incdlcarea drepturilor sale procesuale in
calitate de banuitd, prin imposibilitatea depunerii cererii Tmpotriva actiunilor
procurorului, din cauza lipsei lucratorilor procuraturii in ziua de 31 decembrie 2015,
dupi orele pranzului, examinarea cererii a fost dispusd Sectiei securitate interna. In
scopul examindrii sub toate aspectele a cererii acesteia, afirmatiile Marinei Anton au
fost verificate prin audierea lucratorilor Procuraturii Anticoruptie, cancelariei si a
colaboratorului Centrului National Anticoruptie A.Guzic. Reiesind din faptul ca,
cererea Marinei Anton s-a referit la un volum mare de informatii, termenul de
furnizare a informatiei a fost prelungit.

in urma controlului efectuat s-a stabilit ci Procurorul General nu a emis nici
un ordin privind schimbarea programului de lucru a Procuraturii anticoruptie pentru
data de 31 decembrie 2015, astfel, avocatul A.Anton a avut posibilitatea sa depuna
cererile la data de 31 decembrie 2015, insa nu a depus deoarece nu a dorit.

Mai mentioneaza ca, din cele expuse socoate ca Marinei Anton nu i-au fost
lezate careva drepturi si interese, aceasta fiind informata prin raspuns in privinta
solicitarilor expuse in cererea sa din 05 ianuarie 2016.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Procuratura General3,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii



acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 05 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
Anton Marina copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.109), insa, pana la examinarea recursului intimata nu a depus referinta
prin care sd-si exprime opinia asupra cererii de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile invocate 1n cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 18 octombrie 2016 a fost depusa la data de 09 decembrie 2016
(f.d.103).

Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua
luni.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Procuratura Generald impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurenta nu a invocat nici
un temei ce ar indica asupra ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).



Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Astfel, cele invocate in
cererile de recurs nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate deoarece acestea tin de
reaprecierea probelor, fapt care este inadmisibil in recurs.

Or, insusi recurenta in cererea de recurs a subliniat ca conform art. 16 alin. (1)
din Legea privind accesul la informatie, informatiile, documentele solicitate vor fi
puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, iar
conform alin. (2) pct. 2), termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi
prelungit cu 5 zile lucrdtoare de catre conducatorul institutiei. Reiesind din faptul ca,
cererea reclamantei se referea la un volum mare de informatii, termenul de furnizare
a informatiei a fost prelungit.

Referitor la argumentele recurentei privind ilegalitatea deciziei instantei de
apel, Colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a
manifestat aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural si din care
circumstante rezultd ilegalitatea acesteia.

Nu pot fi refinute argumentele recurentei asupra faptului cd solicitanta a
primit raspuns, deoarece Extrasul din Registrul scrisorilor simple si documentelor
iesite (f.d.34-38) nu confirma primirea de catre Anton Marina a raspunsului la
cererea depusa.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denotd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza
a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de
procedura civild are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insda motivele
cererilor de recurs invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii in ordine de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.



In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Procuratura Generala, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:
Recursul declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



