Dosarul nr.2ri-55/17

Instanta de fond: CA Balti — A. Albu

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele colegiului,
judecatorul: Tulia Sircu,

Judecatori: Sveatoslav Moldovan, Ion Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agarista
Agricold”,

in pricina la cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agarista
Agricold” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cutezatorul Agricol”,
intervenientul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimpia Ochiulbeand” in proces de
insolvabilitate privind obligarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cutezatorul
Agricol” sa predea debitorului insolvabil Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cimpia
Ochiulbeana” 342 tone de grau (recolta anului 2015 de pe 171 ha de teren agricol) sau
contravaloarea acestuia,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, prin care s-a
respins cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agarista Agricola”,

CO NSTATA:

La 24 martie 2016 SRL ,Agarista Agricola” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere impotriva SRL ,,Cutezatorul Agricol” si SRL ,,Cimpia
Ochiulbeana” in proces de insolvabilitate, solicitand a obliga SRL ,,Cutezatorul
Agricol” de a transmite fortat SRL ,,Cimpia Ochiulbeana” in proces de insolvabilitate
productia de grau in cantitate de 342 tone sau contravaloarea acesteia in suma de 991
800 lei. Cerereca a fost concretizata la 16.06.2016 cu solicitarea revendicarii
bunurilor gajate sau contravalorii acestora de la tertul dobanditor.

In motivarea cererii SRL , Agarista Agricold” a indicat ci la 04.04.2014 in
baza contractului de gaj nr. 14-03, inregistrat notarial in baza Certificatului de
confirmare nr. 221983 din 09.04.2014, SRL ,,Cimpia Ochiulbeana” a gajat in
favoarea SRL ,,Agarista Agricola” productia agricolad de floarea soarelui in cantitate
de 160 tone cu valoarea de gaj in suma de 720 000 lei.

in perioada lunilor septembrie-octombrie 2014 SRL ,,Cimpia Ochiulbeani” a
recoltat productia de floarea soarelui in cantitate de 150 tone, fapt ce se confirma



prin factura fiscala din 16.10.2014 nr. JB1932101, in baza careia SRL ,,Cimpia
Ochiulbeand” transmite in proprietate SRL ,,Agarista Agricola” 150 tone de floarea
soarelui.

Ulterior, In baza facturii de expeditie seria WB nr. 0722008 din 16.10.2014
SRL ,,Agarista Agricold” a lasat la depozitare cantitatea de 150 tone de floarea
soarelui, care pand in prezent nu a fost transmisa sub pretextul lipsei bunului.

La 23.12.2014, in vederea garantarii executdrii obligatiilor nestinse in anul
2014 SRL ,,Cimpia Ochiulbeana”, in baza contractului de gaj nr. 15-01, inregistrat
notarial in baza Certificatului de confirmare nr. 239956 din 26.01.2015, a gajat in
favoarea SRL ,,Agarista Agricold” productia agricold viitoare: grau in cantitate de
342 tone cu valoarea de 684 000 lei si seminte de floarea soarelui in cantitate de 75
tone cu valoarea de 300 000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2015 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,,Cimpia Ochiulbeana”.

La 24.02.2016 instanta de insolvabilitate a decis recunoasterea SRL ,,Agarista
Agricola” in calitate de creditor garantat in temeiul contractelor de gaj nr. 14-03 din
04.04.2014 si nr. 15-01 din 23.12.2014.

In cadrul procesului de insolvabilitate s-a constatat cid bunurile gajate de
debitor lipsesc. Reclamantul mai mentioneaza ca debitorul insolvabil SRL ,,Cimpia
Ochiulbeand” a transmis terenurile agricole si dreptul asupra recoltei anului 2015
SRL ,,Cutezatorul Agricol”.

La 27 iulie 2015, cand productia de gaj a intrat in rod, SRL ,,Agarista
Agricola” a notificat tertul detinator al bunului gajat la acel moment, SRL
,Cutezatorul Agricol”, in baza art. 7 al Legii gajului, solicitand transmiterea
benevola a graului gajat de pe suprafata de 171 ha, in cantitate de 342 tone.

SRL ,,Cutezatorul Agricol” a refuzat sa predea bunul gajat, invocand cd a intrat
in posesia terenurilor agricole in urma incheierii cu proprietarii terenurilor persoane
fizice, 1a 01.08.2014 a unor contracte de arenda, si ca graul pe care 1-a recoltat este
proprietatea sa.

Considerand ca graul de pe suprafata de 171 ha de pe teren este de drept
proprietatea debitorului insolvabil SRL ,,Cimpia Ochiulbeana”, iar faptul recoltarii
acestuia de catre SRL ,,Cutezatorul Agricol” nu face ca garantia SRL , ,Agarista
Agricola” sa dispard, cu atat mai mult, nu face ca debitorul insolvabil SRL ,,Cimpia
Ochiulbeand” sd decada din dreptul de proprietate asupra acestui grau.

Reclamantul a solicitat obligarea SRL ,,Cutezatorul Agricol” sa predea
debitorului insolvabil SRL ,,Cimpia Ochiulbeand” 342 tone de grau (recolta in anul
2015 de pe 171 ha de teren agricol) sau contravaloarea acestuia.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea inaintata de catre SRL ,,Agarista Agricola”. (f.d. 108-126)

La 02 decembrie 2016 SRL ,Agarista Agricola” a Tnaintat cerere de recurs
impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, solicitand casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa se dispuna obligarea SRL
,,Cutezatorul Agricol” sa predea debitorului insolvabil SRL ,,Cimpia Ochiulveand” 342
tone de grau sau contravaloarea acestuia. (f. d. 127-128, 131-133)



In motivarea recursului inaintat reprezentantul recurentei a invocat ci hotirarea
instantei de insolvabilitate este nemotivata, nefiind analizate probele prezentate de
catre SRL ,,Agarista Agricola”, fiind lipsitd de temei legal si fiind intemeiatd pe o
apreciere eronatd a probelor.

De asemenea, a mentionat ca din probele existente la materialele cauzei rezulta in
mod echivoc ca graul recoltat de SRL ,,Cutezatorul Agricol” in vara anului 2015 a fost
semanat in toamna anului 2014 de debitorul SRL ,,Cimpia Ochiulbeana”. Prin urmare,
instanta de insolvabilitate in mod gresit a considerat ca cererea este neprobata.

La 07 februarie 2017 Budeci Veaceslav, lichidatorul SRL ,,Cimpia Ochiulbeana”
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea cererii depusa de SRL , Agarista
Agricola” ca fiind nefondata. (f.d. 141-142)

La 16 februarie 2017 si 21 februarie 2017 SRL ,,Cutezatorul Agricol” a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de SRL ,,Agarista
Agricola”, cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016. (f.d.
145-146, 148, 151-152)

Potrivit art. 8 al. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 hotararile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntariisi numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Curtea de Apel Balti a adoptat hotararea la 30 noiembrie 2016. Recursul a fost
depus la 02 decembrie 2016, in termen. (f.d. 127-128)

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul inaintat urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului instanta de recurs constatd ca SRL ,,Agarista Agricold”
la 24.03.2016 a depus cerere in instanta de insolvabilitate catre SRL ,,Cutezatorul
Agricol” si SRL ,,Cimpia Ochiulbeand” in proces de insolvabilitate, solicitind
revendicarea bunurilor gajate sau contravaloarea acestora de la tertul dobanditor.

La 16.06.2016 SRL ,,Agarista Agricold” si-a modificat pretentiile, solicitdnd
revendicarea bunurilor gajate sau contravaloarea acestora de la tertul dobanditor SRL
,Cutezatorul Agricol” in beneficiul debitorului insolvabil SRL ,,Cimpia Ochiulbeand”,
in temeiul actiunii oblice in care dreptul de a inainta cerere in instanta de
Insolvabilitate ii apartine, deoarece considera ca graul gajat constituie masa debitoare a
SRL ,,Cimpia Ochiulbeana”, fiind recoltat de SRL ,,Cutezatorul Agricol”.

Curtea de Apel Balti prin hotararea din 30 noiembrie 2016 a respins cererea
inaintata de catre SRL ,,Agarista Agricold” impotriva SRL ,,Cutezatorul Agricol”
intervenient debitorul insolvabil SRL ,,Cimpia Ochiulbeana” cu privire la obligarea
SRL ,,Cutezatorul Agricol” sa predea debitorului insolvabil SRL ,,Cimpia
Ochiulbeana” 342 tone de grau (recolta anului 2015 de pe 171 ha de teren agricol) sau
contravaloarea acestuia.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constatd intemeiata
concluzia instantei de insolvabilitate privind respingerea cererii de revendicare a
bunurilor gajate sau contravaloarea acestora de la tertul dobanditor, din urmatoarele
motive,
de competentad exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor
ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata invoca existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un
proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civild. (3)
Instanta, pe al carei rol se afla cauza de insolvabilitate, examineazd din oficiu toate
circumstantele relevante cauzei.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor legale, care reglementeaza
modalitatea si temeiurile de revendicare a bunurilor gajate sau contravaloarea acestora
de la tertul dobanditor, instanta de recurs constatd ca pentru a solicita revendicarea
bunurilor gajate sau contravaloarea acestora, solicitantul trebuie sa demonstreze ca
detine un drept real sau personal asupra bunului in cauza, precum si sa indice titlul
acestui drept.

La caz, SRL ,,Agarista Agricold” a invocat drept temei al pretentiilor sale
calitatea sa de creditor garantat in proces de insolvabilitate, aparuta datorita relatiilor
contractuale cu SRL ,,Cimpia Ochiulbeand” si anume: contractul de gaj nr. 14-03 din
04.04.2014, care avea ca obiect recolta anului 2014 - 160 tone de floarea soarelui si
140 tone de mere, precum si contractul de gaj nr. 15-01 din 23.12.2014, care avea ca
obiect recolta anului 2015 - 342 tone de grau si 75 tone de floarea-soarelui.

Reclamantul indica ca, 1a momentul incheierii contractului de gaj nr. 15-01 din
23.12.2014 SRL ,,Cimpia Ochiulbeana” avea semanate cu grau 171 ha de teren arabil,
arendat de la persoanele fizice in baza unor contracte de arenda cu termen pana in luna
aprilie-mai 2014, dar care in opinia reclamantului erau valabile si la data incheierii
contractului de gaj din 23.12.2014 pentru roada anului viitor, fiindca arendatorii nu |-
au informat pe arendas cu 6 luni Tnainte de expirarea termenului arendei, despre faptul
ca nu doresc sa prelungeasca termenul contractului de arenda, nici nu au cerut predarea
terenurilor agricole la expirarea acestui termen, iar arendasul a continuat exploatarea
acestor terenuri. Fiindca din informatiile furnizate de catre Primaria localitatii Ochiul
Alb si din verificarile la fata locului efectuate de catre SRL ,,Agarista Agricolda”, s-a
constatat cd terenul agricol semdnat cu grau de toamnd se afla in posesia SRL
,,Cutezatorul Agricol”, la 27.07.2015, dupa recoltarea graului ajuns la maturitate, SRL
»Agarista Agricola” a expediat in adresa SRL ,,Cutezatorul Agricol” notificarea, prin
care a solicitat transmiterea a 342 tone de grau, care in opinia sa ii apartine.

SRL ,,Cutezatorul Agricol” a refuzat executarea notificarii motivand ca terenurile
agricole 171 ha si alte terenuri, in total 833,91 ha au fost arendate de la proprietarii
persoane fizice in baza contractelor de arenda din 01.08.2014, inregistrate in Primaria
satului Ochiul Alb la 02.11.2014, anticipat contractului de gaj, incheiat intre SRL
,,Cimpia Ochiulbeana si SRL ,,Agarista Agricola”.

In acest sens, instanta de recurs constati ci este lipsitd de temei legal cerinta
recurentei privind revendicarea de la SRL ,,Cutezatorul Agricol” a 342 tone de grau



(recolta anului 2015 de pe 171 ha de teren agricol) sau contravaloarea acesteia,
deoarece pretentiile nu sunt confirmate prin probe concludente si pertinente.

Potrivit probelor materiale anexate la dosar SRL ,,Cutezatorul Agricol” la
01.08.2014 a incheiat contracte de arenda cu cotasii terenurilor agricole din satul
Ochiul Alb, raionul Drochia cu o suprafatd de 794 ha, care la data de 23.12.2014 erau
in vigoare. Aceste contracte nu sunt contestate si sunt valabile.

Totodata, SRL ,,Agarista Agricola” nu a demonstrat ca intre SRL ,,Cutezatorul
Agricol” si SRL ,,Cimpia Ochiulbeand” au existat raporturi juridice. Or, SRL
,»Agarista Agricola” a solicitat de la SRL ,,Cutezatorul Agricol” predarea catre
debitorul insolvabil a 342 tone de griu, recolta anului 2015 de pe 171 ha teren agricol,
sau contravaloarea acesteia in baza contractului de gaj nr. 15-01 din 23.12.2014, insa
nu a prezentat probe justificative care ar demonstra faptul ca 171 ha au fost prelucrate
de SRL ,,Cimpia Ochiulbeana”, care este nr. cadastral si amplasarea acestor terenuri,
cat grau a fost cultivat si recoltat.

Instanta retine cd, contractul de gaj nr. 15-01 a fost incheiat la 23.12.2014, gajul
fiind inregistrat la 25.01.2015. Corespunzator perioadei respective se dovedeste ca
SRL ,,Cimpia Ochiulbeana” era supraindatoratd. Mai mult, la momentul incheierii
contractului de gaj ultima nici nu dispunea de terenuri, intrucat proprietarii au incheiat
contracte de arenda cu alt agent economic, iar obiectul gajului-graul, roada anului
2015, fiind un bun viitor.

Adeverinta nr. 418 din 25.05.2016, eliberatd de Primaria satului Ochiul Alb
confirmd ca suprafata terenurilor cu destinatie agricold la situatia din 05.11.2014,
detinute de SRL ,,Cutezatorul Agricol” constituie 833,91 ha, inclusiv teren arabil —
750,09 ha, plantatii anuale — 83,82 ha, contractele de arenda incepand cu nr. 1 pana la
535 au fost inregistrate la 01.08.2014, insa nu demonstreaza ca terenurile semanate cu
grau de catre SRL ,.Cimpia Ochiulbeand” au fost transmise SRL ,Cutezatorul
Agricol”.

In spetd, SRL ,,Cutezitorul Agricol” se afld in raporturi juridice cu proprietarii de
terenuri si nu a avut raporturi juridice cu SRL ,,Cimpia Ochiulbeana”, nu a preluat de
la ultimul nici terenuri semanate si nici productie agricola.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati ci instanta de insolvabilitate corect a
retinut ca lipsita de temei cerinta SRL ,,Agarista Agricold” privind obligarea SRL
,Cutezatorul Agricol” de a preda debitorului insolvabil SRL ,,Cimpia Ochiulbeand”
342 tone de grau (recolta anului 2015 de pe 171 ha teren agricol) sau contravaloarea
acestuia, deoarece lipsesc raporturi juridice intre debitorul insolvabil si arendasul
terenurilor agricole.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la aprecierea eronata a circumstantelor si a materialelor cauzei le emiterea hotararii de
catre Curtea de Apel Balti, deoarece sunt nejustificate si se combat prin constatarile
relatate, mai mult cd hotdrarea atacatd a fost adoptatd cu respectarea si aplicarea
corectd a legislatiei procedurale si materiale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea instantei de
insolvabilitate este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit ajunge la



concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine hotararea instantei de
insolvabilitate.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Agarista
Agricola”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016 in pricina la
cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agarista Agricola” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cutezatorul Agricol”, intervenient debitorul
insolvabil Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimpia Ochiulbeana” privind obligarea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cutezatorul Agricol” sd predea debitorului
insolvabil Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cimpia Ochiulbeand” 342 tone de grau
(recolta anului 2015 de pe 171 ha de teren agricol) sau contravaloarea acestuia.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele colegiului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lon Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



