Prima instanta: judecatoria Straseni Dosarul nr.2r-31/17
Judecator: D.Marzenco

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M.Guzun, A.Nogai, V1.Brasoveanu

DECIZIE

22 februarie 2017 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Rebeja Vladimir

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 22 noiembrie 2016

in pricina civild pornita la cererea Olgdai Radvan impotriva lui Rebeja
Vladimir privind impartirea proprietatii comune in devalmasie

constata

La data de 14 februarie 2012, reclamanta Radvan Olga, s-a adresat in instanta
de judecatda cu cerere impotriva lui Rebeja Vladimir, solicitind impartirea
proprietatii comune 1n devalmasie.

In motivarea cererii respective a invocat ca, la data de 17 iunie 1989 a
inregistrat casatoria cu piritul, iar la 07 martie 1995 casatoria a fost desfacuta.

Mentioneaza ca in timpul casatoriei au dobandit impreuna cu piritul o casa de
locuit situatd in raionul Straseni satul Roscani cu nr.cadastral 8035110076 cu
suprafata de 0,1231 ha.

Sustine cd la momentul desfacerii cdsatoriei, dansa nu a invocat pretentii
patrimoniale in speranta solutionarii lor pe cale amiabila, ceea ce nu a reusit, fapt ce
a determinat-o sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Solicitd reclamanta atribuirea a Y4 cota-parte ideala din imobilul pe care I-a
dobandit in timpul cdsdtoriei, si anume, casa de locuit si terenul aferent cu
nr.cadastral 8035110076, cu suprafata de 0,1231 ha situata in raionul Straseni satul
Roscani.

Prin hotararea judecatoriei Straseni din 29 mai 2012, actiunea a fost admisa,
fiind dispusa partajarea imobilului cu nr.cadastral 8035110076, constituit din casa
de locuit si teren aferent cu suprafata de 0,1231 ha, amplasat in satul Roscani
raionul Straseni, cu atribuirea lui Rebeja Vladimir si Radvan Olga a céte 72 cota-
parte din acest imobil.

Instanta de fond a concluzionat ca partile implicate in proces s-au aflat in
casatorie inregistrata, care a fost desfacuta prin hotarirea judecatoriei Straseni din 07
martie 1995. In timpul aflarii partilor in casitorie a fost edificat imobilul care consta
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din casa de locuit si constructiile auxiliare amplasate in satul Roscani raionul
Straseni. Prin urmare, bunul imobil care se solicitd a fi partajat constituie avere in
devalmasie a partilor.

Totodata, instanta a mentionat ca partile nu au incheiat careva contract
matrimonial, prin urmare, la partajarea bunului comun a partilor, cotele-parti sunt
egale.

Invocind ilegalitatea hotaririi Judecatoriei Straseni din data de 29 mai 2012,
Rebeja Vladimir, prin intermediul reprezentantului sau, - avocatul stagiar Saftiuc
Tudor, la data de 15 august 2015 a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea
hotaririi contestate cu remiterea pricinii la rejudecare. Totodata, apelantul a solicitat
repunerea in termen a cererii de apel (f.d 38).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 22 noiembrie 2016 s-a
respins cererea cu privire la repunere in termen a apelului. S-a restituit cererea de
apel depusa de avocatul Saftiuc Tudor in interesele lui Rebeja Vladimir impotriva
hotaririi judecatoriei Straseni din 29 mai 2012 ca fiind depusa in afara termenului
legal (f.d.59-61).

La data de 02 decembrie 2016, avocatul Popil Angela in interesele lui Rebeja
Vladimir, a declarat recurs (nemotivat) impotriva incheierii instantei de apel din 22
noiembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii, cu emiterea unei
noi incheieri prin care sa fie admisa cererea apelantului privind repunerea in termen
(f.d.64-65).

La 30 ianuarie 2017 Rebeja Vladimir reprezentat de avocatul Popil Angela a
depus recursul motivat impotriva incheierii instantei de apel din 22 noiembrie 2016
(f.d.75-78).

In motivarea cererii de recurs a invocat cd, cu hotararea Judecatoriei Straseni
din 29 mai 2012 a facut cunostinta la data de 02 februarie 2016, hotararea fiind
emisd in lipsa acestuia, dispozitivul hotararii a fost expediat in adresa lui Rebeja
Vladimir, insa acesta incepind cu data de 29 septembrie 2011 si pind la data de 30
iulie 2016, nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova, fiind in imposibilitate sa
cunoasca solutia instantei. Considerind aceasta circumstanta temei pentru repunerea
apelului in termen.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La 03 februarie 2017, in adresa intimatei Radvan Olga a fost expediata copia
recursului motivat depus de Rebeja Vladimir impotriva incheierii instantei de apel
din 22 noiembrie 2016, pentru cunostintd cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (f.d.82).

La 07 februarie 2017, Radvan Olga si-a valorificat dreptul de a depune
referinta la cererea de recurs depusd de Rebeja Vladimir impotriva incheierii
instantei de apel din 22 noiembrie 2016, solicitind respingerea recursului ca
neintemeiat (f.d 85).

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Din materialele cauzei rezultd, ca la data de 22 noiembrie 2016 a fost
pronuntatd incheierea contestata.



Recursul depus la data de 02 decembrie 2016 se considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din data de 22 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat cd, prin hotdrarea Judecatoriei
Straseni din 29 mai 2012 s-a dispus partajarea imobilului cu nr. cadastral
8035110076, constituit din casa de locuit si teren aferent cu suprafata de 0,1231 ha,
amplasat in satul Roscani raionul Straseni, cu atribuirea lui Rebeja Vladimir si
Radvan Olga a cate % cota-parte ideala din acest imobil.

A fost incasat din contul lui Rebeja VIadimir in beneficiul Radvan Olga suma
de 2356,98 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotédrarea primei instante, la data de 15 august 2016,
Rebeja Vladimir reprezentat de avocatul Tudor Saftiuc a declarat apel, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 a fost
respinsa cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat de citre Rebeja
Vladimir reprezentat de avocatul Tudor Saftiuc ca fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 20 de zile de la data emiterii hotararii, motivul daca legea nu prevede altfel.
Norma de procedura existenta la acel moment, pana la 01.12.2012.

La caz se retine ca, in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse In termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul
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de declarare a apelului poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe
veridice, ce ar confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din materialele dosarului se atestd ca, hotararea primei instante a fost
adoptata in lipsa lui Rebeja Vladimir, insa in dosar exista probe ce demonstreaza
realizarea obligatiei instantei privind citarea legald a participantilor la proces pentru
sedintele de judecata.

Potrivit avizului de receptie, anexat la materialele dosarului (f.d.202), Rebeja
Vladimir, la data de 13 aprilie 2012 a receptionat citatia pentru sedinta de judecata
care urma sa aiba loc la data de 11 mai 2012, la fel si la data de 17 mai 2012, a
receptionat citatia pentru sedinta de judecata care urma sa aiba loc la data de 29 mai
2012, a cunoscut de existenta litigiului, astfel, era obligat sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile procedurale, informandu-se despre solutionarea litigiului in
cauza si sa depuna cerere de apel in termenul stabilit de legislatie.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul lui Rebeja Vladimir drept
motiv Intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum ca, nu a fost
prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii, si ca termenul de contestare a
hotararii primei instante urmeaza a fi calculat din data de 02 august 2016.

Recurentul nu a prezentat probe pertinente si justificative ce ar confirma
temeiurile de repunere in termen a cererii de apel.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmdreste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna- credinta
prezuma cd partea este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta
si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe
rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseascd cu buna- credintd de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci
cu buna- credinta de drepturile lor procedurale.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca recurentul, urma sa intreprindd masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd (Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt insa
Ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei este anexata copia buletinului de
identitate pe numele lui Rebeja Vladimir care a fost eliberat la data de 05.10.2011.
Acest fapt contrazice pozitia recurentului ce afirma ca din data de 29.09.2011 nu s-
a mai aflat pe teritoriul Republicii Moldova, revenind doar la data de 30 iulie 2016.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
a restituit ca tardiv apelul lui Rebeja Vladimir.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Rebeja Vladimir reprezentat de avocatul Popil
Angela.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, emisa in
pricina civila pornita la cererea Olgai Radvan impotriva lui Rebeja Vladimir privind
impartirea proprietatii comune in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



