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prima instantd: Judecatoria Ciocana

Judecator: Malii Ala
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: Victor Pruteanu

Ana Gavrilita
Ludmila Popova

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Agat-D” — Dogot Constantin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Badia lurie
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agat-D” in proces de insolvabilitate,
privind 1incasarea restantei salariale, compensatiei pentru concediu nefolosit,
penalitatilor, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsd cererea de amanare depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Agat-D” — Dogot Constantin, a fost restituita cererea de majorare a
cuantumului pretentiillor depusd de Badia Iurie si a fost restituita cererea de apel
depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Agat-D” — Dogot
Constantin,

constatata:

La data de 21 martie 2016 Badia lurie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Agat-D” in proces de
insolvabilitate, privind incasarea restantei salariale, compensatiei pentru concediu
nefolosit, penalitatilor, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada 07 mai 2015 — 26 ianuarie 2016 a
activat in calitate de jurist la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agat-D”.
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Incepand cu luna noiembrie, angajatorul Societatea cu Raspundere Limitati
»Agat-D” neintemeiat a retinut plata salariului invocand dificultati financiare cu care
se confrunta intreprinderea.

Prin ordinul administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,»Agat-D” Dogot Constantin, nr. 60 din 30 decembrie 2015, s-a dispus neachitarea
compensatiilor pentru concediul nefolosit §i a compensatiilor pentru concedierea
angajatilor pana la decizia adunarii creditorilor.

Sustine reclamantul ca, prin cererea din 25 ianuarie 2016 a solicitat calcularea
platilor salariale si a compensatiilor ce i se cuvin. Insa, prin informatia nr. 201 din 26
ianuarie 2016, eliberatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agat-D”, a fost
calculata doar restanta la plata salariului pentru perioada decembrie 2015 — ianuarie
2016, care constituie suma totala de 23 411,02 lei.

Astfel, la 01 februarie 2012 s-a adresat cu cerere catre Inspectoratul de stat al
muncii prin care a solicitat examinarea cazului de neachitare a platilor salariale, insa
prin raspunsul nr. B-183 din 16 februarie 2016 i s-a comunicat doar dreptul de a se
adresa 1n instanta de judecatd fard a fi informat despre actiunile intreprinse si
rezultatele acestor actiuni.

Indica reclamantul ca, la cererea prealabild din 01 februarie 2016, prin care a
solicitat administratorului procesului de insolvabilitate achitarea sumelor cuvenite in
legatura cu incetarea contractului individual de munca in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
b) din Codul muncii, pana in prezent nu a primit nici un raspuns.

Sustine reclamantul ca, deoarece platile salariale au fost refinute intentionat in
ajunul sarbatorilor de iarnd, perioada in care cheltuielile sunt considerabile, considera
justificat si echitabila repararea prejudiciului moral pe care il estimeaza la suma de 20
000 lei.

Solicita reclamantul Badia Iurie, admiterea actiunii, incasarea din contul
Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Agat-D” in beneficiul sau salariul refinut in
marime de 23 411,02 lei, compensatia pentru concediul nefolosit, penalititile,
prejudiciul moral in suma de 20 000 lei si cheltuielile de judecata.

Concomitent, reclamantul a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii prin punerea sechestrului pe sumele de bani ale Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Agat-D” in limita valorii actiunii de 23 411,02 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 martie 2016, cererea
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 25 aprilie 2016 Badia lurie a depus cerere de concretizare a actiunii
in care a indicat ca, conform informatiei prezentate de catre contabilitatea Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Agat-D”, compensatia pentru concediul nefolosit pentru
perioada de activitate 07 mai 2015 — 26 ianuarie 2016, constituie suma de 5 947 lei.



Pentru retinerea salariului si platilor pentru concediul nefolosit ce urmau a fi
achitate la data concedierii 26 ianuarie 2016, conform art. 330 din Codul muncii s-a
calculat in total suma de 2 939,66 lei.

Totodata a beneficiat de asistenta juridica, pentru care conform contractului nr.
21/16 din 11 martie 2016 a achitat suma de 4 900 lei.

Solicitd reclamantul Badia Iurie prin cererea de chemare in judecatd si prin
cererea de concretizare, admiterea actiunii, incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Agat-D” in beneficiul sau a salariului retinut in marime de 23
411,41 lei, a compensatiei pentru concediul nefolosit in suma de 5 947 lei, a
penalitdtilor in suma de 2 939,66 lei, a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 mai 2016 actiunea a
fost admisa. A fost dispusad incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,Agat-D” in beneficiul lui Badia Turie a sumei de 23 411,41 lei cu titlu de restanta
salariald cu calcularea si retinerea din aceasta suma a platilor obligatorii la bugetul de
stat si bugetul asigurarilor sociale, suma de 5 947 lei cu titlu de compensatie pentru
concediul nefolosit, cu calcularea si retinerea din aceasta suma a platilor obligatorii la
bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale, suma de 2 939,66 lei cu titlu de plata
suplimentara pentru retinerea achitarii salariului si a indemnizatiei de concediu, a
suma de 20 000 Iei cu titlu de prejudiciul moral si 4 900 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. A fost dispusd incasarea din contul Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Agat-D” in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 1 068,94 lei.

Prin hotdrarea suplimentard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 mai
2016, dispozitivul hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 mai 2016 s-a
completat cu sintagma ,,Hotararea in partea incasarii unui salariu mediu in marime de
8 741,50 lei urmeaza a fi executata imediat”

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 31 mai 2016, a fost
respinsd cererea lui Badia Iurie privind emiterea unei hotdrari suplimentare. S-a
corectat eroarea strecurata in hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04
mai 2016 si din hotararea suplimentara a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19
mai 2016 si titlurile executorii, prin corectarea in hotarari si titluri a denumirii
paratului din Societate cu Raspundere Limitata ,,Agat-D”, in Societate cu Raspundere
Limitata ,,Agat-D” in proces de insolvabilitate.

La 02 iunie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agat-D” in
proces de insolvabilitate — Dogot Constantin, a depus cerere de apel, solicitand
admiterea cererii, scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, casarea
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 04 mai 2016 cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agat-D” in proces de
insolvabilitate, cu acordarea unui termen de pana la 30 noiembrie 2016, ora 10.00,
pentru prezentarea cererii de apel in corespundere cu art. 365 alin. (1) lit. d) si e) din
Codul de procedura civila. S-a explicat Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Agat-D”
in proces de insolvabilitate cd, in cazul neindeplinirii indicatiilor, cererea de apel v-a
fi restituitd. Sedinta de judecata fiind fixatd pentru data de 30 noiembrie 2016, ora
10.00.

La 11 noiembrie 2016, Badia lurie a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor prin care a solicitat Incasarea penalitati suplimentare pentru neachitarea
platilor salariale si a compensatiei pentru concediul nefolosit in marime de 5 818,07
lei s1 incasarea cheltuielilor de asistenta juridica pentru apel, in marime de 1 800 lei.

La 29 noiembrie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agat-D”
in proces de insolvabilitate — Dogot Constantin a depus cerere de amanare a sedintei
de judecata fixata pentru data de 30 noiembrie 2016 pana la examinarea de catre
instanta de insolvabilitate a cererii privind declararea nulitatii actelor juridice.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 cererea de
amanare depusa de lichidatorul Dogot Constantin a fost respinsd. S-a restituit lui
Badia Iurie cererea de majorare a cuantumului pretentiilor si s-a restituit cererea de
apel depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agat-D” in proces de
insolvabilitate — Dogot Constantin,

La data de 12 decembrie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,LAgat-D” in proces de insolvabilitate — Dogot Constantin, prin intermediul oficiului
postal a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2016, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii cu remiterea
pricinii la rejudecare din faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea prin care s-a restituit cererea de
apel este una ilegala, neintemeiatd si pasibila casarii ca fiind emisa cu incalcarea
normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza recurentul ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agat-D” nu a
fost citatd pentru sedinta de judecatd din 28 septembrie 2016 si nu a primit incheierea
din aceeasi data prin care nu s-a dat curs cererii de apel, motiv din care nu a fost
depusa cererea de apel.

Considera recurentul ca, instanta de apel urma sa se expuna asupra amanarii
depunerii cererii de apel motivate, fapt care nu s-a realizat, fiind incalcata procedura.

Indica recurentul cd, in cazul in care instanta de apel expedia in adresa Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Agat-D” copia incheieri instantei de apel din 28 septembrie
2016, cererea de apel motivatda urma a fi depusa in termenul stabilit de instanta,



unicul act primit de la instanta de apel fiind a fost citatia pentru data de 30 noiembrie
2016.

Mai indica recurentul ca, la data de 29 noiembrie 2016, a solicitat amanarea
sedintei de judecata fixatd pentru 30 noiembrie 2016, pana la examinarea in fond de
catre instanta de insolvabilitate a cererii privind declararea nulitatii actelor juridice.

La data de 28 decembrie 2016 si 03 februarie 2017, in adresa intimatului Badia
lurie a fost expediata copia cererii de recurs cu instiintarea depunerii referintei.

La 17 februarie 2017, Badia lurie a depus referintd prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs ca fiind vadit neintemeiatd si nefondatd, solicitand
respingerea recursului cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele cauzei rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la data de 30
noiembrie 2016 (f.d.160-168), iar recursul a fost depus prin intermediul oficiului
postal la data de 12 decembrie 2016 (f.d.165, 167).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recursul a fost declarat in interiorul termenului.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva Incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agat-D” — Dogot
Constantin, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la data de 02 iunie 2016 lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agat-D” — Dogot Constantin, a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 mai
2016 (f.d.130).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor pina
la data de 30 noiembrie 2016. Totodata apelantului i s-a explicat despre faptul ca, in
cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita

(f.d.137-138).



Insa, la data de 29 noiembrie 2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agat-D” — Dogot Constantin a depus cerere de amanare a sedintei de
judecata numita pentru data de 30 noiembrie 2016, ora 10.00, pana la examinarea de
catre instanta de insolvabilitate a cauzei privind declararea nulitatii actelor juridice.

In consecinta, prin incheierea din 30 noiembrie 2016, cererea de apel a fost
restituitd deoarece nu a fost prezentata cererea de apel in care sa se indice motivele de
fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, cat si probele invocate in sustinerea
apelului.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii
cererii de apel declarata de catre lichidatorul Dogot Constantin este una corecta si
intemeiata.

In acest sens instanta de recurs reitereaz prevederile art. 56 alin. (3) din Codul
de procedura civila, potrivit caruia participantii la proces sant obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

La caz, in urma neindeplinirii in termen a indicatiilor date in incheierea de a nu
da curs cererii de apel, de catre instanta de apel corect au fost aplicate sanctiunile
prevazute la art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila, potrivit carora
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

Referitor la argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs precum
ca, nu a cunoscut despre incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, acestea
nu pot fi retinute deoarece sunt invocate pur declarativ.

Or, recurentul-apelant in cererea de apel (nemotivat) depusa la data de 02 iunie
2016 a indicat ca apelul motivat v-a fi depus imediat dupa ce v-a lua cunostinta cu
hotararea redactatd. Insd, un apel motivat nu a fost depus nici pana la data de 30
noiembrie 2016. Astfel, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agat-D” -
Dogot Constantin nu a manifestat o diligenta sporitd si sd actioneze prompt intru
apararea drepturilor pretinse a fi incédlcate si a evitat sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Plus la aceasta, in calitatea sa de lichidator, Dogot Constantin cunostea cu
certitudine despre faptul ca, in cazul in care nu v-a depune cererea de apel in
corespundere cu art. 365 din Codul de procedura civila, aceasta v-a fi restituita.

Insa, in schimbul unui apel motivat la data de 29 noiembrie 2016 lichidatorul
Dogot Constantin a depus cerere prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata



din 30 noiembrie 2016, datd limita care a fost acordata de catre instanta pentru
depunerea apelului motivat (f.d.145).

In acest sens Colegiul judiciar releva jurisprudenta Curtii Europene, in care s-a
reiterat despre obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Prin urmare, este cert faptul ca lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Agat-D” — Dogot Constantin fiind cel interesat de solutionarea prezentului litigiu,
urma sd intreprindd masurile necesare pentru protejarea drepturilor de acces la
instanta, fapt care a fost ignorat de catre acesta.

Din considerentele sus mentionate si avind in vedere faptul ca, recurentul
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agat-D” — Dogot Constantin, in
recursul sau, nu a indicat temeiurile si argumentele ilegalitatii asupra incheierii
instantei de apel prin care a fost dispusa restituirea cererii de apel, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
despre necesitatea respingerii cererii de recurs.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Agat-D” — Dogot Constantin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Badia lurie impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Agat-D” in proces de insolvabilitate, privind incasarea
restantei salariale, compensatiei pentru concediu nefolosit, penalitatilor, prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



