prima instanta: S. Caraman dosarul nr. 2r-138/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Tiron Leonid,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Curca Boris impotriva lui
Tiron Leonid cu privire la incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Tiron Leonid,

constata:

La 25 februarie 2016, Curca Boris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tiron Leonid cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a incheiat cu paratul Tiron Leonid
o conventie de imprumut banesc, prin care in calitatea sa de imprumutator i-a acordat
lui Tiron Leonid suma de 6 800 dolari SUA, iar acesta s-a obligat sa-i restituie banii in
modul convenit s1 anume pana la data de 01 martie 2014.

Mentioneaza ca faptul acordarii imprumutului banesc se confirma prin recipisa
semnata de Tiron Leonid la data de 01 decembrie 2013.

Sustine reclamantul ca pana la data de 01 martie 2014, paratul nu si-a onorat
obligatiile asumate, iar la solicitdrile de restituire a imprumutului paratul nu a
reactionat, facand doar promisiuni in acest sens.

Afirma cd conventia de imprumut incheiata corespunde formei prevazute de
art. 210 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, care indica ca trebuie sa fie incheiate in scris
actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice
si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de
lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului. In cazul in care,
conform legii sau Invoielii Intre parti, actul juridic trebuie incheiat in scris, el poate fi
incheiat atat prin intocmirea unui singur inscris, semnat de parti, cat si printr-un
schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele asemenea, semnate de partea care
le-a expediat.

Solicita incasarea de la Tiron Leonid in beneficul sau a datoriei in marime de
6 800 dolari SUA echivalentul a 136 476 lei la data depunerii cererii de chemare in
judecata si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat achitatd in marime de
4095 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.



Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 18 octombrie 2016, actiunea a fost
admisa, fiind incasat de la Tiron Leonid in beneficiul lui Curca Boris cu titlu de datorie
suma de 6 800 dolari SUA sau echivalentul in lei moldovenesti la data executarii
hotararii si 4 095 lei cu titlu de taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii
de chemare in judecata (f. d. 106-108).

La 16 noiembrie 2016, Tiron Leonid a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral (f. d. 105-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Tiron Leonid si explicat apelantului ca dacd nu va
prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei stat in marime de 3 071 lei pentru
depunerea cererii de apel in termenul acordat de pana la 27 decembrie 2016, ora 10.30,
cererea de apel va fi restituita fara examinare (f. d. 114).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017 a fost restituita cererea
de apel declarata de catre Tiron Leonid (f. d. 132).

La 31 ianuarie 2017, Tiron Leonid a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel din 17 ianuarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare (f. d. 139-141).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Mentioneaza recurentul ca in speta data, instanta de apel era in drept sa amane
examinarea cauzei pe o altd datd, deoarece nu au fost cunoscute motivele neprezentarii
partilor.

in acelasi timp sustine ci era necesitatea de a verifica daci a fost sau nu achitata
taxa de stat, ori aceasta a fost achitatd la data de 16 ianuarie 2017.

Considera ca prin incheierea instantei de apel din 17 ianuarie 2017, a fost
incdlcat dreptul de acces la justitie, deoarece nu au fost stabilite circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 17 ianuarie 2017
la data de 31 ianuarie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacad apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).



Dupda cum denotd actele cauzei, prin hotararea Judecdtoriei Floresti din
18 octombrie 2016, actiunea a fost admisa, fiind incasat de la Tiron Leonid in
beneficiul lui Curca Boris cu titlu de datorie suma de 6 800 dolari SUA sau
echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotararii si 4 095 lei cu titlu de taxa
de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata (f. d. 106-
108).

Nefiind de acord cu hotdrarea pronuntata, la 16 noiembrie 2016, Tiron Leonid a
depus apelul impotriva hotararii primei instante, insa fara a indica motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul si fara a anexa dovada de plata a taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel (f. d. 105).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de catre Tiron Leonid si explicat apelantului ca daca nu
va prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei stat In marime de 3 071 lei pentru
depunerea cererii de apel in termenul acordat pand la 27 decembrie 2016, ora 10.30,
cererea de apel va fi restituita fara examinare (f. d. 114).

Este cert si faptul cd atat in interiorul termenului stabilit de instanta cat si pana la
sedinta instantei de apel din 17 ianuarie 2017, data pentru care a fost amanata sedinta
din 27 decembrie 2016 la cererea reprezentantului apelantului, Culcitchi Ghenadie,
apelantul Tiron Leonid nu au inlaturat integral neajunsurile mentionate in incheierea
instantei de apel din 13 decembrie 2016, nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat
pentru depunerea apelului, prezentand doar cererea de apel motivata, ca urmare prin
incheierea din 17 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisindu, avand la baza prevederile
art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit cererea de apel depusa de catre Tiron Leonid (f.
d. 132).

In aceste conditii, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
Tiron Leonid, precum ca instanta de apel urma sd amane examinarea cauzei pentru o
alta data, deoarece nu au fost cunoscute motivele neprezentarii partilor.

Aceasta deoarece, dupa cum atesta actele cauzei, la data de 03 ianuarie 2016,
reprezentantul apelantului, avocatul Culcitchi Ghenadie a facut cunostintda cu
materialele cauzei (f. d. 126) si prin urmare, a cunoscut despre sedinta stabilita pentru
data de 17 ianuarie 2017, precum si despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a
taxei de stat, insd pana la data stabilita a prezentat doar cererea de apel motivata (f. d.
127-128).

De altfel, se constata si faptul ca desi, reprezentantul apelantului Tiron Leonid,
avocatul Culcitchi Ghenadie a cunoscut despre data, ora si locul sedintei instantei de
apel din 17 ianuarie 2017, cu toate acestea in sedinta de judecata nu s-a prezentat si nu
a comunicat instantei motivele neprezentarii, fapt ce atestd ca la emiterea Incheierii
recurate nu au fost admise careva incalcari ale normelor de drept procedural.

Cu atat mai mult cd insusi reprezentantul apelantului Tiron Leonid, avocatul
Culcitchi Ghenadie in cererea de apel motivata, care a fost depusa la 12 ianuarie 2017,
S-a obligat sa prezinte instantei dovada de plata a taxei de stat la data de 17 ianuarie
2017 (f. d. 130).

Iar, conform art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in
care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.



In asemenea imprejuriri, instanta de recurs constati drept temeinici solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depuse de Tiron Leonid,
deoarece este cert ca in termenul stabilit de instanta cat si pana la sedinta instantei de
apel din 17 ianuarie 2017, data pentru care a fost amanata sedinta din 27 decembrie
2016, apelantul nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat, circumstante ce atrag
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care
indica ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1), se intelege ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
mentionate in incheiere, survine sanctiunea pentru neindeplinirea in termen a actului
de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

lar, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Prin urmare, participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-
credinta de drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

In circumstantele relatate, nu constituie temei de admitere a recursului
argumentele cu referire la faptul ca taxa de stat pentru depunerea cererii de apel a fost
achitata la data de 16 ianuarie 2017, respectiv in termenul legal stabilit de instanta
pentru lichidarea neajunsurilor, or, prin incheierea din 13 decembrie 2016, instanta de
apel a acordat apelantului termen pana la data de 27 decembrie 2016, ulterior pana la
date de 17 ianuarie 2017, nu doar pentru achitare, dar si pentru prezentare a dovezii de
plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel, fapt ignorat de catre titularul caii de
atac.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a avut la cunostintd despre achitarea taxei
de stat de catre Tiron Leonid, iar alte temeiuri care ar justifica neindeplinirea actului de
procedurd in termen stabilit nu au fost invocate.

La capitolul dat, instanta de recurs considera necesar de remarcat si faptul ca in
speta nu s-a facut dovada nici motivului care a stat la imposibilitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de insasi recurent.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ci
Tiron Leonid, fiind constienta cd a depus inca la 16 noiembrie 2016 cererea de apel
fara a achita taxa de stat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul Tiron
Leonid nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere cd criticile formulate n recurs sunt
nejustificate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tiron Leonid.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 i1anuarie 2017, in pricina civila
la cerereca de chemare 1n judecata a Iui Curca Boris impotriva Iui Tiron Leonid cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



