prima instanta: |. Sandu dosarul nr. 3ra-152/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Braga Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Braga Victor impotriva
Consiliului oragenesc Causeni, Primaria orasului Causeni, intervenienti accesorii
Oficiul Cadastral Teritorial Causeni, Gogu Liuba, Gogu Mihail cu privire la
contestarea actului administrativ, anularea procesului-verbal privind rezultatele
licitatiei si a contractului de vanzare-cumparare, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Gogu Liuba, Gogu Mihail si Primaria orasului
Causeni, casata hotdrarea Judecatoriei Causeni din 13 iunie 2016 si emisa o noua
hotarare prin care actiune a fost respinsa,

constata:

La 12 martie 2015, Braga Victor a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Caduseni, Primaria or. Cduseni cu privire la contestarea
actului administrativ, anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei si a
contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cia prin decizia Consiliului
mun. Causeni nr. 3/3 din 28 martie 2002 cu privire la retragerea terenurilor, s-a decis
retragerea sectorului de teren cu suprafata de 0,0074 ha din suprafata de 0,0414 ha a
terenului aferent magazinului comercial amplasat in str. Alexei Mateevici, 57, care
este in folosinta Consum COOP Causeni, pentru atribuirea in folosintd comund cu
cetdteanul Braga Victor.

Mentioneaza ca din lipsa mijloacelor financiare, pand in prezent constructia
casei de locuit nu a fost posibila, iar in momentul cand a intentionat Inceperea
constructiei casei, a aflat ca terenul ce a fost dat in folosinta comuna pentru acces la
terenul sdu pentru constructia casei de locuit, este Tn proprietatea altei persoane.

Releva ca in rezultatul interpeldrilor la institutiile abilitate a constatat cd terenul
a fost instrainat de catre Consiliul or. Causeni prin decizia nr. 5/5 din 03 iunie 2008 cu
privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri proprietate publicd a or. Causeni, CuU
incalcarea legislatiei.



In sustinerea acestei pozitii, a indicat ca decizia nr. 3/3 din 28 martie 2002 cu
privire la retragerea terenurilor nu a fost anulata, modificatd sau completata, prin
urmare terenul a fost instrainat fara a fi retras din folosinta comuna.

Conform extrasului din decizia nr. 5/5 din 03 iunie 2008, si anume pct. 1.2 din
dosarul cadastral a OCT Causeni este indicatd suprafata de 0,0097 ha, situat in
str. Alexei Mateevici, 71/b cu pretul initial de 9 270 lei, iar conform pct. 1.2. din copia
deciziei nr. 5/5 din 03 iunie 2008, care a fost eliberata de serviciul de arhiva, consiliul
a decis scoaterea la licitatie a terenului cu suprafata de 0,0090 ha, situat pe
str. Alexei Mateevici, 71/a cu pretul initial de 16 260 lei.

Afirma ca potrivit raspunsului OCT Causeni, terenul sus mentionat a fost
comercializat la licitatie la data de 15 octombrie 2009, insa la OCT Causeni acest teren
a fost inregistrat dupd administratia publica locala la data de 10 noiembrie 2009.

In contextul dat, mentioneazi ci terenul care a fost scos la licitatie nu era in
proprietatea administratiei publice locale.

De asemenea, S-a ardtat ca nu existd o decizie de formare a bunului imobil cu
suprafata de 0,0097 ha, situat pe str. Alexei Mateevici, 71/b sau a bunului imobil cu
suprafata de 0,0090 ha situat pe str. Alexei Mateevici, 71/a.

Indica ca in temeiul procesului-verbal nr. 13 privind rezultatele licitarii, la OCT
Causeni a fost inregistrat contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 5197 din
02 decembrie 2009, incheiat intre Unitatea Administrativ Teritoriala, or. Causeni,
reprezentatd de Primarul Zaremba Anatolie in calitate de vanzator si Gogu Liuba in
calitate de cumparator.

Considera ca actele juridice sus enuntate sunt lovite de nulitate, fiind contrare
legii si prin care se incalca dreptul de acces la terenul ce-i apartine.

Relateaza ca la data de 02 decembrie 2014, a depus cererea prealabila la
Consiliul or. Causeni si Primaria or. Causeni cu nr. de inregistrare 02/1-23-1205,
solicitand anularea pct. 1.2. a deciziei Consiliului or. Causeni nr. 5/5 din 03 iunie 2008
cu privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri proprietate publicd a or. Causent,
declararea nula a procesului-verbal nr. 13 privind rezultatele licitarii din
15 octombrie 2009 cu sesizarea Procuraturii raionului Causeni pe faptul instrainarii
ilegale a bunurilor proprietate publicd, falsul in acte publice (prin modificarea
suprafeter de teren cu 0,0007 ha si pretul cu 6990 lei mai mic), precum si
prejudicierea or. Causeni.

Insa prin decizia Consiliului ordsenesc Cduseni nr. 1/16 din 13 februarie 2015,
cererea prealabila a fost respinsa.

Isi intemeiaza pretentiile in baza art. 16 alin. (2), art. 21 alin. (1) si alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 216 alin. (2),
art. 219, art. 220 alin. (1) Cod civil.

Solicitd anularea pct. 1.2. a deciziei Consiliului or. Céauseni nr. 5/5 din
03 iunie 2008 cu privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri proprietate publica a
or. Causeni, declararea nula a procesului-verbal nr. 13 privind rezultatele licitarii din
15 octombrie 2009 si declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare a terenului
nr. 5197 din 02 decembrie 2009.

La 25 noiembrie 2015, Braga Victor, reprezentat de avocatul Petcov lon a depus
cerere de concretizare a cerintelor, totodatd indicand in calitate de intervenienti
accesorii, Oficiul Cadastral Teritorial Causeni, Gogu Liuba, Gogu Mihail.



Astfel, suplimentar la motivele invocate in actiunea depusa, a indicat ca
instrdinarea terenului a avut loc cu abateri grave de la legislatie.

Sustinand, totodata, ca de cdtre administratia publica locald au fost ignorate si
prevederile art. 794, art. 795 Cod civil, cere reglementeaza aspectele ce tin de
notificarea cu privire la intentia de vanzare si exercitarea dreptului de preemtiune, care
indica cd persoana obligatd urmeaza sa informeze neintarziat titularul dreptului de
preemtiune despre intentia sa si conditiile vanzari.

Prin urmare, insistd cd administratia publica localda nu poate nega intentia si
dreptul lui de a cumpara terenul in cauza, in conditiile in care inca din anul 2002,
terenul 1n litigiu a fost retras pentru atribuirea in folosintd comuna in baza deciziei nr.
3/3 din 28 martie 2002, fiind in vigoare pana in prezent.

Mai mentioneaza ca au fost incalcate si prevederile Regulamentului privind
licitatiile cu strigare si reducere aprobat prin hotararea Guvernului nr. 136 din
10 februarie 2009, care indicd ca cu cel putin 15 zile inainte de inceperea licitatiei,
vanzatorul publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si dupd caz in presa
locala, comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei.

Remarca cd prin adoptarea decizier nr. 5/5 din 03 iunie 2008 cu privire la
scoaterea la licitatie a unor terenuri proprietate publicd a or. Causeni, cat si prin
nesolutionarea in termen legal a petitiei adresate, i-a fost cauzat si prejudiciul moral
care estimeaza in suma de 10 000 lei.

Isi intemeiazd suplimentar pretentiile in baza prevederilor art. art. 794-796 Cod
civil, Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului
nr. 1308 din 25 iulie 1997, hotararii Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, Legii
cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie 2008, Legii cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public nr. 158 din 04 1ulie 2008, art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Solicita anularea pct. 1.2. din decizia Consiliului ordgenesc Causeni nr. 5/5 din
03 iunie 2008 cu privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri proprietate publica a
or. Causeni, declararea nula a procesului-verbal nr. 13 din 15 octombrie 2009 privind
rezultatele licitarii, declararea nula a contractului de vanzare-cumpdrare a terenului
nr.5197 din 02 decembrie 2009 si incasarea de la parati in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 10 000 let si a tuturor cheltuielilor de judecata,
inclusiv cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 13 iunie 2016, actiunea a fost admisa,
fiind declaratd nulitatea absoluta a pct. 1.2. din decizia Consiliului or. Causeni nr. 5/5
din 03 iunie 2008 cu privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri proprietate publica a
or. Causeni prin care a fost scos la licitatie terenul cu suprafata de 0,0097 ha, situat in
or. Causeni, str. Alexei Mateevici, 71/b, destinat constructiei comerciale. S-a declarat
nul procesul-verbal nr. 13 privind rezultatele licitarii din 15 octombrie 2009 cu privire
la adjudecarea terenului proprietate publicd cu suprafatd de 0,0097 ha situat in
or. Causeni, str. Alexei Mateevici, 71/b, destinat constructiei comerciale. S-a declarat
nul contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 5197 din 02 decembrie 2009,
incheiat intre Primarul or. Causeni si Gogu Liuba, obiect al cdruia este terenul
proprietate publicd cu suprafatd de 0,0097 ha situat in or. Causeni, str.
Alexei Mateevici, 71/b, destinat constructiei comerciale. S-a incasat din contul



Primariei or. Causeni in beneficiul reclamantului Braga Victor suma de 5 000 lei cu
titlu de prejudiciul moral si 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, au fost admise
apelurile declarate de cdtre Gogu Liuba, Gogu Mihail si Primaria or. Causeni, casata
hotararea Judecatoriei Causeni din 13 iunie 2016 si emisd o noud hotarare prin care
actiune a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 1 alin. (2), art.
16 alin. (1), art. 25 alin. (1) lit. a), art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 14 alin. (2) lit. d) din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 4 alin. (2) din Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25
iulie 1997, pct. 7, pct. 10, pct. 11 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducerea de pret aprobat prin hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, art.
118 CPC, art. 1422 din Codul civil, care reglementeaza aspecte ce tin de scopul
contenciosului administrativ, depunerea cererii de chemare in instanta de contencios
administrativ, Imputernicirile instantei de contencios administrativ, temeiurile anularii
actului administrativ contestat, competenta consiliului local de a decide vanzarea,
privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului
privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii,
vanzarea terenurilor proprietate publica, organizarea licitatiei, repararea prejudiciului
moral.

Cu referire la nomele citate si Tn coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a ajuns la concluzia respingerii actiunii cu privire la anularea pct. 1.2. din decizia
Consiliului orasenesc Causeni nr. 5/5 din 03 1unie 2008 privind scoaterea la licitatie a
unor terenuri proprietate publica a or. Causeni, declararea nulitatii a procesului-verbal
nr. 13 privind rezultatele licitarii din 15 octombrie 2009 si a contractului de vanzare-
cumparare a terenului nr. 5197 din 02 decembrie 2009, compensarea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 10 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Braga Victor a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibild de casare, ca fiind emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Insistd ca afirmatiile instantei de apel sunt declarative si lipsite de careva suport
probatoriu.

Cu referire la prevederile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, care indica cd la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului,
sustine ca Consiliul or. Causeni si Primdria or. Causeni nu au prezentat careva probe
ce ar demonstra legalitatea actelor contestate, iar probele pertinente si concludente
administrate la dosar confirma temeinicia si legalitatea hotararii Judecatoriei Causeni
din 13 iunie 2016.

Afirma ca decizia nr. 3/3 din 28 martie 2002 cu privire la retragerea terenurilor
pana 1n prezent nu a fost anulatd, modificatd sau completata, prin urmare, terenul a fost
instrdinat fara a fi retras din folosinta comuna.



La fel, releva recurentul ca de catre administratia publica locald au fost ignorate
si prevederile art. 794, art. 795 Cod civil, cere reglementeaza aspectele ce tin de
notificarea cu privire la intentia de vanzare si exercitarea dreptului de preemtiune, care
indica cd persoana obligatd urmeaza sa informeze neintarziat titularul dreptului de
preemtiune despre intentia sa si conditiile vanzari.

In acest context, insistd ci administratia publica locald nu poate nega intentia si
dreptul lui de a cumpara terenul in cauza, in conditiile in care inca din anul 2002
terenul 1n litigiu a fost retras pentru atribuirea in folosintd comuna in baza deciziei nr.
3/3 din 28 martie 2002, fiind in vigoare pana in prezent.

Indica ca 1n corespundere ci copia deciziei nr. 5/5 din 03 iunie 2008, eliberata de
serviciul de arhiva care este anexata la dosar, in pct. 1.2. consiliul a decis scoaterea la
licitatie a terenului cu suprafata de 0,0090 ha amplasat pe str. Alexei Mateevici, 71/a
cu pretul initial de vanzare in suma de 16 260 lei, iar conform extrasului eliberat de
OCT Causeni din aceiasi decizie si la punctul respectiv, suprafatd lotului scos la
licitatie este deja de 0,0097 ha situat pe str. Alexei Mateevici, 71/b cu pretul initial de
vanzare in suma de 9270 lei, fiind evidenta majorarea suprafetei lotului scos la
licitatie si diminuarea semnificativa a pretului de vanzare a acestuia.

Se mai arata, cd licitatia a fost petrecutd cu incalcarea prevederilor pct. 32 din
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care indica ca in cazul inregistrarii la
licitatia cu strigare a unui singur participant, Comisia este in drept sa vanda acestuia
bunul solicitat la un pret mai mare decat pretul de expunere, dar nu mai mic decat
limita unui pas, conform pct. 22 al prezentului Regulament, or in cazul dat se constata
ca s-a admis instrdinarea la un pret derizoriu, mai mic decat pretul de expunere, in
detrimentul bugetului local.

In acelasi timp relevi ci atat la adoptarea deciziei nr. 5/5 din 03 iunie 2008, cat
st la data petrecerii licitatier din 15 octombrie 2009, bunul nu era in proprietatea
administratiei publice locale si nu a fost format in conformitate cu Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004.

Suplimentar evidentiazd faptul ca au fost 1Incdlcate si prevederile
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si reducere aprobat prin hotdrarea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care indica ca cu cel putin 15 zile inainte de
inceperea licitatiei, vanzatorul publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si
dupad caz in presa locala, comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei.

Tinand cont de cele relatate, sustine cd prima instantd corect a aplicat
prevederile art. 220 din Codul civil, ce tin de nulitatea actului juridic, prin care se
intelege sanctiunea ce intervine in cazul in care la incheierea actului juridic nu au fost
respectate dispozitiile legale referitoare la conditiile de valabilitate ale actului juridic.

La acest segment, afirma ca prima instantd corect a admis cerinta privind
declararea nulitdtii contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 5197 din
02 decembrie 20009.

Se mai invoca in cererea de recurs ca prin adoptarea deciziei nr. 5/5 din 03 iunie
2008 cu privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri proprietate publicd a or.
Causeni, cat si prin nesolutionarea in termen legal a petitiei adresate, i-a fost cauzat
prejudiciul material si moral, care urmeaza a fi achitat de catre parati.

Totodata, considerd ca respingerea cerintelor privind anularea pct. 1.2. din
decizia nr. 5/5 din 03 1unie 2008 cu privire la scoaterea la licitatie a unor terenuri



proprietate publica a or. Causeni, declararea nulitatii a procesului-verbal nr. 13 din 15
octombrie 2009 si a contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 5197 din 02
decembrie 2009, ar putea constitui o incdlcare a articolului 1 din Protocolul Aditional
la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 15 februarie 2017, Gogu Liuba, reprezentata de avocatul Negura lon a depus
referintd asupra recursului declarat de Braga Victor, invocand netemeinicia acestuia si
legalitatea deciziei instantei de apel, din care motiv a solicitat respingerea acestuia ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si alin. (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 27 octombrie
2016 a fost expediata in adresa recurentului la data de 14 noiembrie 2016, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 31080-4 (f. d. 219).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 decembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Braga Victor este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Braga Victor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Braga Victor asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre Braga Victor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Braga Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



