prima instanta: M. Iftodi dosarul nr.2ra-251/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Pareniuc Vera,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Pareniuc Vera
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet cu privire la anularea
ordinului privind incetarea raportului de serviciu, incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la munca, unei recompense, indemnizatiei unice, repararea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Pareniuc Vera, casata partial hotararea Judecatoriei Edinet
din 27 aprilie 2016 si in partea casata emisa o noua hotarare de admitere a actiunii, in
rest hotararea Judecatoriei Edinet din 27 aprilie 2016 fiind mentinuta,

constata:

La 07 decembrie 2015, Pareniuc Vera a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Edinet cu privire la anularea
ordinului de incetare a raportului de serviciu si restabilirea in functie.

In motivarea actiunii a invocat cd in baza hotirarii Judecitoriei Edinet din 26
octombrie 2015, prin ordinul IFS mun. Edinet nr. 31 din 02 noiembrie 2015 a fost
restabilita in functia de inspector superior al DAF, SAC al IFS pe raionul Edinet in
temeiul art. 89 Codul muncii.

Sustine ca la 02 noiembrie 2015 a inceput lucrul, iar peste 3 zile, la 04
noiembrie 2015, prin ordinul nr. 32 a fost eliberata din functia ocupata in temeiul art.
62 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

Considera, ca ordinul nr. 32 din 04 noiembrie 2015 este ilegal si urmeaza a fi
anulat, intrucat prin sentinta Judecatoriei Edinet din 09 martie 2005 a fost
condamnata in baza art. 330 alin (1) CP RM, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din
01 iunie 2005 a fost casata sentinta primei instante, fiind pronuntata o noud hotarare
prin care dansa a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 324 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda in marime de 1 000 u.c,



Cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani, decizie care
a fost pusa ca baza la emiterea ordinului nr. 7 din 08 august 2005 de catre conducerea
IFS, prin care contractul individual de munca a fost incetat in temeiul art. 82 lit. e)
din Codul muncii — in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de aplicare
a pedepsei penale salariatului, prin hotararea instantei de judecatd care exclude
posibilitatea de a continua munca la unitate de la data raméanerii definitive a hotararii
judecatoresti.

Releva ca ulterior, a depus cerere de revizuire, iar prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 24 februarie 2015, cererea de revizuire a fost admisd, fiind anulate
integral hotdrarile instantelor ierarhic inferioare si dispusa achitarea ei de
incriminarea infractiunii din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, prin
ce a fost recunoscutd condamnarea sa ilegald, argumente invocate si in hotararea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care a examinat cazul sau si a constatat
violarea art.6 din Convenfia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Mentioneaza Pareniuc Vera ca la 22 mai 2015 s-a adresat cu o cerere catre IFS
pe raionul Edinet solicitand restabilirea in functia detinuta pana la condamnare, nsa
prin raspunsul nr.55-1/1936 din 29 mai 2015, IFS pe raionul Edinet i-a refuzat.

Drept urmare, s-a adresat in instanta de judecata, iar prin hotararea Judecatoriei
Edinet din 26 octombrie 2015 a fost restabilita in functia detinuta anterior - inspector
fiscal superior al sectiei administrare fiscala al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Edinet, cu anularea ordinului nr.7 din 08 august 2005 si cu nulitatea
inscrisului in carnetul de munca.

Cu toate acestea insa, la 04 noiembrie 2015, repetat a fost eliberata din functia
ocupatd pe motiv ca raportul de serviciu a fost incetat In circumstantele ce nu depind
de vointa partilor, in legatura cu implinirea varstei necesare obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de varsta, in baza art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158-XVI
din 04 iulie 2008.

Astfel, invocand prevederile art. 42 alin. (5) si art. 62 alin. (1) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie
2008, sustine ca a obtinut dreptul la pensie pentru limitd de varstd la data de 03
august 2013, si doar la aceasta datd angajatorul a fost in drept sa Inceteze raporturile
de munca cu dansa, insa intrucat la data de 03 august 2015 dansa nu activa din motiv
ca a fost condamnata si eliberata din functie, angajatorul a incetat raporturile de
munca dupa restabilirea el in functie, si anume la 04 noiembrie 2015, ceea ce
contravine legii.

Mai mult ca atat, in temeiul art. 42 alin. (5) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, dansa la implinirea varstei necesare pentru
obtinerea dreptului la pensie pentru limita de varstd a avut dreptul sd continue
activitatea prin incheierea contractului de muncd cu termen determinat, insa
administratia IFS Edinet a emis ordinul din 04 noiemrbie 2015 privind incetarea
relatiilor de munca fara a-i propune incheierea unui astfel de contract.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 42, 62 al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

Solicitd, anularea ordinului privind incetarea raportului de serviciu nr. 42 din
04 noiembrie 2015, si restabilirea ei in functia detinutd anterior — inspector fiscal
superior al sectiei administrare fiscala al IFS pe raionul Edinet.



La data de 04 februarie 2016 Pareniuc Vera a depus o cerere de completare a
temeiului actiunii §i concretizare a pretentiilor, invocand ca IFS pe raionul Edinet
urmeaza sa-i achite salariul ratat, care l-a primit pentru incetarea neintemeiata a
raporturilor de serviciu, incepand cu 04 noiembrie 2015 si pana la emiterea hotararii
de restabilire in functie.

Indica ca salariul de functie constituie suma de 4 670 lei compus din salariul de
baza 4 420 lei si gradul de clasificare 250 lei.

La fel, considera, ca IFS pe raionul Edinet urmeaza sa compenseze prejudiciul
moral care i-a fost cauzat si a carui marime o estimeaza in suma de 23 350 lei (cinci
salarii mediul lunar), tinand cont de suferintele morale si psihice suportate timp de 10
ani de condamnare ilegala si luand in consideratie faptul ca peste 2 zile dupa
restabilirea in functie de catre instanta de judecata din nou a fost concediata de catre
administratia IFS pe raionul Edinet.

Totodata, considera ca in imprejurarile care au avut loc este imposibil de a-si
continua activitatea in cadrul IFS Edinet fapt pentru care potrivit art. 90 alin. (4) din
Codul muncii urmeaza a fi incasat in beneficiul sdu o recompensa in marime de cinci
salarii medii lunar ce constituie 23 350 lei.

Mai indica Pareniuc Vera ca la data de 04 noiembrie 2015 a depus o cerere
catre administratia IFS Edinet, solicitand calcularea si achitarea indemnizatiei unice
conform art. 42 alin. (3) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public.

La aceeasi data, a fost emis ordinul nr. 32, prin care raporturile de serviciu intre
dansa si IFS pe raionul Edinet au fot incetate in legatura cu implinirea varstei
necesare obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta, iar prin punctul 2 al
ordinului respectiv fiind dispusa achitarea indemnizatiei unice in proportie de 15%
din salariul functie pentru 31 ani deplin de activitate in serviciul public.

Nefiind de acord cu calcularea vechimii de munca de activitate in serviciul
public de 31 de ani, la data de 03 decembrie 2015, s-a adresat IFS raionul Edinet
solicitand calcularea indemnizatiei unice pentru 42 de ani de activitate in serviciul,
insa prin raspunsul nr. 55-1/3 din 04 ianuarie 2016, paratul i-a refuzat.

Mentioneaza ca si-a inceput activitatea in organele fiscale in august 1974 si
activat pana la 08 august 2005, cand contractul individual de munca a fost incetat in
baza ordinului nr.7, emis de catre conducerea IFS pe raionul Edinet, din motivul
condamnarii cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

In context a invocat motive similare celor indicate in cererea de chemare in
judecata initiala, iar cu referire la prevederile art. 41 alin. (1/1) lit. d) din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public a mentionat ca IFS pe
raionul Edinet neintemeiat a respins cererea cu privire la calcularea vechimii in
serviciul public pentru 42 de ani, fard a calcula perioada absentei fortate de la
serviciu din 08 august 2005 (data emiterii ordinului de incetare a raporturilor de
munca) pana la 26 octombrie 2015 (data emiterii hotdrarii de restabilire in functie).

Sustine ca perioada in cauza constituie 11 ani, salariul de functie lunar dupa
restabilirea 1n serviciu a fost stabilit Tn marime de 420,00 lei, respectiv, suma
indemnizatiei unice care nu i-a fost calculata si achitata pentru 11 ani constituie
7 293,00 lei (4 420,00 x 11) x 15 %.



La fel, sustine ca a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica, pentru care a
achitat suma de 5 000 lei pentru dosarul din 26 octombrie 2015 si pentru dosarul in
cauza a achitat suma de 3 000 lei.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 90 si 330 din Codul muncii si
prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Solicita, anularea ordinului nr. 32 din 04 noiembrie 2015, incasarea salariului
pentru perioada lipsei fortate de la munca pana la data restabilirii reiesind din salariul
de 4 420 lei lunar, prejudiciului moral in marime de 23 350 lei, unei recompense in
marime de 5 salarii medii lunare in suma de 23 350 lei, indemnizatiei unice in suma
de 7292 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica pe cauza civila nr. 2-551/15
examinata la 26 octombrie 2015 in marime de 5 000 lei si a cheltuielilor de judecata
pe cauza data in suma de 3 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 27 aprilie 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Pareniuc Vera, casatd hotararea primei instante in partea respingerii
cerintelor cu privire la incasarea indemnizatiei unice si a cheltuielilor de judecata, si
emisd o noud hotarare in aceasta parte prin care cerintele au fost admise, fiind incasat
din contul IFS pe raionul Edinet in beneficiul Verei Pareniuc indemnizatia neachitata
in sumad de 7 293 lei si cheltuielile de judecata suportate in legatura cu examinarea
dosarului civil nr. 2-551/15 in suma de 5 000 si in legatura cu examinarea litigiului
in speta In suma de 3 000, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat prevederile art. 62 alin. (1)
lit. d) si alin. (2) si art. 42 alin. (5) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si art. 41 alin. (1) din Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat care reglementeaza aspecte ce tin de
incetarea raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor,
garantiile sociale si varsta de pensionare.

Subsecvent, in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel a stabilit ca IFS
pe raionul Edinet prin ordinul nr. 31 din 02 noiembrie 2015 a restabilit-o pe Pareniuc
Vera in baza hotararii Judecatoriei Edinet din 26 octombrie 2015 in functia detinuta
anterior in conformitate cu prevederile art. 89 din Codul muncii si in decurs de 5 zile
de la data restabilirii in functie, si anume la 04 noiembrie 2015 prin ordinul 32 a
elibera-o pe din functia ocupata pe motiv ca raportul de serviciu a fost incetat in
circumstante ce nu depind de vointa partilor.

Sub aspectul dat instanta de apel a mai stabilit ca prin hotararea Judecatoriei
Edinet din 26 octombrie 2015, a fost anulat ordinul nr. 7 din 08 august 2005 emis de
IFS pe raionul Edinet privind incetarea contractului individual de munca cu Pareniuc
Vera cu restabilirea acesteia in functia ocupatd anterior, ceea ce presupune ca
perioada respectiva se include in vechimea in munca, astfel, considerandu-se ca
Pareniuc Vera in ultimii 3 ani a activat, iar prin prisma art. 42 alin. (5) al Legii nr.
158-XVI din 04 1ulie 2008, perioada de numire in functie a unei persoane ce a
implinit varsta obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta nu poate depasi 3
anl.

Astfel, instanta de apel a constatat ca ordinul nr. 32 din 04 noiembrie 2015 ,,Cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa



partilor” este legal si intemeiat iar hotararea primei instante in aceasta parte urmeaza
a fi mentinuta.

in context, instanta de apel invocand prevederile art. 330 alin. (1) lit. b) si art.
90 alin. (1), (2) si (4 ) din Codul muncii, care statueaza raspunderea angajatorului
pentru transferul sau eliberarea nelegitima din serviciu si obligatia angajatorului de a
repara prejudiciul cauzat persoanei ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, a considerat ca intrucat la caz s-a stabilit legalitatea ordinului nr. 32 din 04
noiembrie 2015, prima instantd corect a respins ca neintemeiate cerintele Verei
Pareniuc ce tin de incasarea salariului pentru lipsei fortata de la serviciu pana la data
restabilirii, incasarea prejudiciului moral si incasarea recompense de 5 salarii medii
lunare.

Totodata, instanta de apel cu referire la prevederile art. 42 alin. (3) si art. 41 al
Legii cu privire la privire la functia publicd si statutul functionarului public ce
reglementeazad garantiile sociale si vechimea in serviciul public, a reiterat cd deoarece
prin hotararea judecatoriei Edinet din 26 octombrie 2015, a fost anulat ordinul IFS pe
raionul Edinet nr. 7 din 08 august 2005 privind incetarea contractului individual de
munca, fiind restabilita Pareniuc Vera in functia detinuta anterior si considerat nul
inscrisul nr.16 din carnetul de munca eliberat acesteia la 14 martie 2000 de IFS pe
judetul Edinet, iar prin ordinul nr.31 din 02 noiembrie 2015 Pareniuc Vera a fost
restabilitd in functia detinuta anterior incepand cu 02 noiembrie 2015, perioada lipsei
fortate de la locul de munca 08 august 2005 - 02 noiembrie 2015 urmeaza a fi inclusa
in vechimea in serviciul public, cu achitarea indemnizatiei unice in proportie de 15 %
in suma de 7 293 lei.

lar cu referire la art. 96 alin. (1) Cod civil, Colegiul instantei de apel a
evidentiat bonurile de plata seria EP nr. 447235 din 24 iunie 2015 si nr. 447248 din
11 ianuarie 2016 din care rezulta ca Pareniuc Vera atat la examinarea litigiului care s-
a finalizat cu pronuntarea hotararii din 26 octombrie 2015 cat si la examinarea
litigiului in spetd a beneficiat de serviciile avocatului Ivasciuc Antonina achitand
sumele de 5 000 lei si respectiv, 3 000 lei, si stabilind ca prin hotararea Judecatoriei
Edinet din 26 octombrie 2015, instanta nu s-a expus asupra cheltuielilor de judecata
suportate de Pareniuc Vera, iar IFS pe raionul Edinet in ambele cauze a pierdut
procesul, a considerat necesar de incasa cheltuicelile pentru asistenta juridica suportate
de Pareniuc Vera in volum deplin ca fiind reale si rezonabile, indiferent de faptul ca
in speta actiunea se admite partial.

La 08 decembrie 2016, Pareniuc Vera a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante in partea in care cerintele au fost respinse,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hptaririi primei
instante In partea contestatd cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care
cerintele sa fie admise integral in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ci in cadrul examinarii instantele ierarhic
inferioare au lasat fara apreciere faptul ca angajatorul contrar hotararii Judecatoriei
Edinet din 26 octombrie 2015 si a prevederilor art. 89 alin. (3) din Codul muncii, a
emis ordinul cu privire la restabilirea dansei in functia detinutd anterior doar la 02
noiembrie 2015, adica cu 5 zile lucratoare mai tarziu.

Totodatd, sustine ca instantele judecatoresti nu s-au expus asupra faptului ca
contrar prevederilor art. 62 alin. (1) lit. d) alin. (2) al Legii cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, potrivit caruia incetarea raporturilor de



serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor se poate face in termen de 5
zile lucratoare de la intervenirea sau aducerea la cunostintd autoritdtii publice a
cazului respectiv, la caz, incetarea raporturilor de serviciu s-au produs dupa expirarea
acestui termen, doar la 04 noiembrie 2015, prin ordinul nr. 32, desi, despre faptul ca
la data restabilirii In functie dansa deja implinise varsta necesara obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de varsta, conducerea IFS pe r-nul Edinet cunostea inca la 29 mai
2015,cand prin scrisoarea nr. 55-1/1936 i-a refuzat restabilireca benevola in functia
detinuta pana la condamnare.

Mai indica recurenta ca prima instanta verificand legalitatea ordinului nr. 32
din 04 noiembrie 2015 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu in circumstante
ce nu depind de vointa partilor, nu S-a expus asupra argumentului precum ca la
momentul emiterii ordinului de concediere, dansa nu era repusa in drepturi, fiindu-i
ingradit accesul la locul de munca, era in imposibilitate sa-si exercite obligatiile de
serviciu, fapt ce trezeste indoialda existentei raporturilor de munca in general, iar
instanta de apel a respins argumentele invocate in acest sens considerand ca relatiile
de munca au aparut odata cu emiterea ordinului de restabilire in functie indiferent de
actiunile salariatului care in perioada de la restabilire si pana la eliberarea din functie
dansa a fost salarizata.

Concomitent, considera recurenta ca decizia instantei de apel in partea
legalitatii ordinului nr. 32 din 4 noiembrie 2015 nu este argumentata si contravine
normelor de drept material, care reglementeaza raporturile de munca.

La fel, mentioneaza ca pe parcursul celor zece ani de lipsa fortata de la serviciu
a suferit modificari nu numai legislatia ce reglementeaza raporturile de munca, ci si
insdsi structura, formele de activitate a Serviciului Fiscal de Stat, inclusiv a
inspectoratelor fiscale teritoriale, lucru de care angajatorul era obligat sa tina cont
odata cu restabilirea in serviciu.

Sustine ca potrivit ordinului IFS pe raionul Edinet nr. 31 din 02 noiembrie
2015, a fost restabilita doar in functia detinutd anterior si nu la locul de munca
precum prevede art. 83 Codul muncii, or, conform art. 10 alin. (2) litera d) din Codul
muncii (in redactia Legii 254 din 09 decembrie 2011) angajatorul era obligat sa-i
acorde munca prevazutda de contractul individual de munca si un permis nominal de
acces la locul de munca, iar nerespectarea acestei obligatiuni este o incalcare
flagranta a unuia din principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca
consfintit in art. 5 lit. o) din Codul muncii.

Mai mult ca atat, releva ca la emiterea ordinului nr. 31 din 02 noiembrie 2015
paratul a ignorat prevederile art. 58 alin. (1) Codul Muncii (in redactia Legii nr. 60-
XVI1 din 21 martie 2008), care prevede forma contractului de munca, inclusiv si celor
incheiate pana la data intrarii in vigoare a Codului muncii, sau din partea paratului nu
a parvenit nici o propunere privind perfectarea contractului de munca in forma scrisa,
circumstante ce pun la indoiald existenta contractului individual de munca, la
momentul emiterii ordinului nr. 32 din 04 noiembrie 2015.

In context este de parerea ca ordinul IFS raionul Edinet nr. 32 din 04 noiembrie
2015 este ilegal, deoarece prin acest ordin se inceteaza raporturi de munca inexistente
la momentul emiterii lui, iar concluzia instantei de apel precum ca relatiile de munca
au aparut in cazul dansei, odata cu emiterea ordinului indiferent de actiunile
salariatului, rezulta din interpretarea eronata a legislatiei muncii.



Cat priveste repararea prejudiciului moral si a recompensei, sustine ca acestea
sunt prevazute de art. 90 alin. (2) si (4) Codul Muncii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 decembrie 2016, impotriva deciziei instantei de
apel din 13 octombrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Pareniuc Vera este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pareniuc Vera nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Pareniuc VVera asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Pareniuc Vera ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Pareniuc Vera se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



